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Abstract 
Some may claim that in the past, one's destiny was predetermined by your parents´ 
situation. Today it is not unusual to see a growing problem concerning problems of 
social inheritance and how it becomes more and more difficult to break the cycle of 
social inheritance.  
It is quite difficult to determine exactly what is meant by the whole concept of social 
inheritance as it is hard to define the meaning in depth. 
The purpose of this project is to find out how children are affected by growing up with 
a negative social inheritance and issues surrounding the concept of social inheritance.  
We will illustrate this by using the documentary movie Min barndom i helvede. 
We have used the hermeneutic method to work with the understanding and to interpret. 
In addition we also use the thematic metadiscourse and discourse topic in order to 
analyze the topic social inheritance and thereafter discuss the chosen topic and the 
credibility of the documentary. We will then use Gustav Jonssons theory to explain the 
concept social inheritance whereas the theories of Bill Nichols to question the 
credibility of the documentary. Finally, we will use the model of Morten Ejrnæs in the 
criticism of Jonsson's definition of social inheritance. 
In our project we conclude that poor living conditions for a child can result in social 
heritage. At the same time we conclude that the whole concept of social inheritance is 
very subjective and that you can often compare the parents´influence and legacy of 
social problems. 
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Introduktion 
Indledning  
Begrebet social arv, er noget de fleste mennesker kender til. Men spørgsmålet er, hvad 
der i virkeligheden forstås ved begrebet, hvad der ligger til grund for denne forståelse 
og hvilke faktorer, der er årsagen til at social arv finder sted. Nutidens samfund er i 
konstant forandring, hvilket har betydning for individets leveforhold. Det er således 
interessant at spørge sig selv om, hvordan det er muligt for den sociale arv stadig at 
finde sted, når vi i dag lever i et privilegeret samfund, velvidende om de socialt udsatte 
der lider under dette?   
 
Før i tiden var individets fremtid bestemt på forhånd og man fulgte ofte i sine forældres 
fodspor. I dag ligger valget frit for de fleste, men betyder dette at den sociale arv er 
blevet lettere at bryde med?  
En undersøgelse foretaget af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd viser, at mindre end 1 
procent af børn fra den sociale underklasse ender i en højere samfundsklasse, mens det 
samme gør sig gældende den anden vej (bilag 1).  
Man kan, på baggrund af undersøgelser som denne, argumentere for at den sociale arv 
stadig er herskende i det danske samfund.  
Nyere undersøgelser forholder sig imidlertid kritisk til social arv og begrebets 
gangbarhed. Begrebet opfattes som problematisk at definere, da det generelt er meget 
upræcist. 
Dette projekt tager udgangspunkt i en undren over begrebet negativ social arv, som 
betegner folk, der falder uden for samfundsnormen og lider af både sociale, psykiske 
og fysiske belastninger af den ene eller anden art. 
Vi har derfor valgt at inddrage Gustav Jonsson for at belyse nogle af de faktorer, der 
kan have betydning for den sociale arv. Gustav Jonsson beskæftigede sig med socialt 
udsatte børn og unge. Han skrev derfor om, hvordan børnenes barndom så ud. I 
projektet vil vi benytte os af dokumentarfilmen Min barndom i helvede som empiri, 
med understøttelse af Gustav Jonssons teori om social arv.  
Samtidig sætter vi, ved hjælp af Bill Nichols teori, spørgsmålstegn ved troværdigheden 
af dokumentarfilmen. Da man i nyere tid er begyndt at forholde sig kritisk til begrebet 
social arv, vil vi afslutningsvis inddrage og diskutere Morten Ejrnæs’ tvivlsomhed til 
begrebet. 
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Problemfelt 
Det er et stigende problem i Danmark, at unge ikke kan bryde med den sociale arv og 
mange politikere diskuterer ofte, hvad man kan gøre ved dette problem. Tendensen i 
Danmark er, at dem med uddannede forældre også selv bliver uddannet. Kun 54 
procent i 2001 formår at bryde med den sociale arv (Pihl & Jensen, 2004).  
 
”Unge, der er vokset op med veluddannede forældre, får i langt højere grad en 
uddannelse end unge, der er vokset op med ufaglærte forældre. Siden 2001 er andelen 
af unge med ufaglærte forældre, der bryder den sociale arv, faldet fra 59 procent til 54 
procent” (Pihl & Jensen, 2004). 
 
Når et barn overtager viden, holdninger og personlighedstræk fra forældrene, bliver 
begrebet social arv oftest benyttet i samme sammenhæng (Jørgensen, 2003). Dog bliver 
begrebet hyppigst benyttet i forbindelse med problemer. Altså når forældrene lider af 
negative belastninger og videregiver dem til deres børn.  
Dette anses for at være et stort problem i Danmark og problematikken ligger bl.a. i, 
hvordan vi kan bryde dette mønster? Hertil kom udtrykket mønsterbryder. Det er de 
børn, der formår at gå i andre fodspor end deres forældres og derved ikke får de samme 
problemer som generationen før dem selv. Vi vil derfor, med et kritisk syn på den 
sociale arv, sætte spørgsmålstegn ved, hvordan udfaldet af en opvækst med socialt 
udsatte forældre kan have indflydelse på børnenes opvækst og hvilke faktorer, der kan 
spille ind i opvæksten som er resultatet af social arv. Vi har valgt at fokusere på de 
børn, der vokser op i et hjem med misbrug for at se, hvor stor indflydelse det kan have 
på barnets opvækst.  
Vi har valgt en dokumentarfilm om social arv som empiri. Det er derfor nødvendigt, at 
vi stiller spørgsmålstegn ved, hvorvidt en dokumentar er virkelig eller en fremstilling af 
virkeligheden. Et andet spørgsmål, der rejser sig er spørgsmålet om, hvorvidt social arv 
som begreb overhovedet eksisterer, eller om det blot er en dårlig undskyldning for at 
have taget nogle dårlige valg i sit liv?  
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Afgrænsning 
Vi har valgt at afgrænse vores emne til den skandinaviske kultur og dermed fravalgt 
resten af verden. Derudover har vi afgrænset social arvs udvikling igennem årene og 
derfor kun valgt at fokusere på Gustav Jonssons teori om social arv. Vi har desuden 
valgt at begrænse os til forholdet mellem forældre og børn. Derfor har vi ikke valgt, at 
lægge vægt på andre familiemedlemmer, der evt. kunne have haft indflydelse på 
opvæksten. Vores hovedfokus er, hvordan børnene bliver påvirket af udsatte forældre - 
dermed undlader vi udelukkende at have fokus på mønsterbryderne, og hvordan man 
formår at bryde med de negative rammer, man er opvokset med. Vi har valgt at 
forholde os kritisk til begrebet social arv og afgrænse problemet til primært at handle 
om misbrug. Derfor vil faktorer som uddannelse og miljø ikke vægte højt i vores 
besvarelse af problemformuleringen. Vi har fokus på en dokumentarfilm som empiri og 
afgrænser os derfor ift. andre former for empiri, f.eks. interview, spørgeskema og andre 
former for undersøgelser.   
 
Begrebsforklaring  
Begrebet børn skal, i vores problemformulering, ikke forstås udelukkende som børn i 
en alder af f.eks. 0-10 år. Vi mener, at børn er under indflydelse af forældrenes miljø og 
sociale arv, så længe de stadig er hjemmeboende. Det vil sige, at vi beskæftiger os med 
børn, der stadig bor hjemme hos deres forældre.  
Vi benytter os af Gustav Jonssons definition af begrebet social arv:  
 
”Hovedtanken i begrebet social arv er jo, at det allertidligste miljø sætter sit 
præg på mennesket, så det senere må trækkes med et handicap under hele opvæksten 
og også senere i livet” (Jonsson, 1973:172).  
 
Det vil sige, at de belastninger én forælder har, videregives til børnene og vil påvirke 
dem under opvæksten og resten af livet.  
I begrebet negativ social arv, menes der den befolkningsdel der er socialt udsatte, her 
benytter vi os af Socialministeriets definition på begrebet socialt udsatte:  
 
"personer, der lever i samfundets yderkanter, personer, der ofte har et dårligt 
helbred, der sjældent har en tilknytning til arbejdsmarkedet, og som ikke drager nytte 
af samfundets almindelige tilbud til borgerne" (Simonsen et al, 2007). 
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Det betyder at de personer som bl.a. ikke har en almindelig levestandard og dårligt 
helbred, hører indenunder kategorien socialt udsatte.  
 
Problemformulering 
Hvordan bliver børn påvirket af en opvækst med negativ social arv, med udgangspunkt 
i dokumentarfilmen, Min barndom i helvede, og hvilke problematikker kan der opstå i 
forbindelse med begrebet social arv? 
 
Empiri 
Dokumentarfilm 
Har man haft en barndom med overgreb, svigt eller misbrug, kan det være nødvendigt 
at kæmpe mere end ”normalt” for at få sig en velproportioneret tilværelse som voksen. 
For nogle lykkes det at blive en såkaldt mønsterbryder, hvor andre ender i samme 
forhold, som de selv opvoksede under. Det er denne problematik som Min barndom i 
helvede forsøger at belyse. Man følger Lisbeth Zornig og hendes opvækst gennem 
besøg af moderen, stedfaderen og hendes brødre. Zornigs liv er fortalt igennem 
instruktøren Mette Korsgaard, som stiller spørgsmål til Zornigs opvækst.   
  
Min barndom i helvede  
Instruktør: Mette Korsgaard. Spilletid: 58min 
 
“Svigt, vold og seksuelle krænkelser var hverdag i Lisbeth Zornig Andersens 
opvækst. Hun har brudt med sin baggrunds mønster og er i dag formand for 
Børnerådet. Nu opsøger hun sin fortid og dem, der lod det ske. Men rejsen til bunden af 
Danmark er sværere end forventet og tvinger hende til konfrontation med selv sine 
allernærmeste” (Filmcentralen, 2012).  
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Videnskabsteori 
Hermeneutik 
Som det fremgår af problemformuleringen, vil vi analysere Min barndom i helvede, 
med henblik på at forstå og fortolke dokumentarfilmen. Vores videnskabsetiske 
erkendelse bliver derfor hermeneutikken. 
Hermeneutikken stammer fra græsk og betyder fortolkning, læren om fortolkning. 
Hermeneutikken beskrives som en filosofisk videnskabsteori, der tager udgangspunkt i 
forståelse og fortolkning. Indenfor hermeneutikken er de filosofiske hovednavne bl.a. 
Martin Heideggers og Wilhelm Dilthey (Christensen, 1994). En måde at forklare 
hermeneutikken på, er, at for at kunne forstå en bestemt del af en tekst, må man først 
forstå helheden, men før man kan forstå helheden, skal man først kunne forstå de 
enkelte dele. 
Med andre ord må man, for at kunne få forståelse for en tekst, først fortolke - men før 
man kan fortolke, skal man bruge sin forforståelse. Ens forforståelse har man, på 
baggrund af at man tidligere har fortolket. Dette er således tankerne bag den 
hermeneutiske spiral (Hegner & Føge, 2009).  
Vi benytter os af hermeneutikken i dette projekt, da vi fortolker vores empiri på 
baggrund af vores forståelse af teorien, og vi fortolker teorien på baggrund af vores 
forforståelse. Vi havde en forforståelse for emnet social arv og vores problemfelt, 
hvorefter vi tilegnede os viden og dermed fik en forforståelse for Gustav Jonssons 
begreb social arv. Herefter kan vi med vores forforståelse få en forståelse for Min 
barndom i helvede og med den forforståelse kan vi få en forståelse for helheden.  
Emnediskurs og metadiskurs  
Kort sagt ønsker emnediskursen at argumentere for konklusionen, hvorimod 
metadiskursen ønsker at argumentere for bæredygtigheden af konklusionen. 
Vi benytter os af emnediskurs og metadiskurs, fordi de analysemetoder giver os 
mulighed for at kunne forstå den videnskabelige argumentation, der er til stede.  
Således er de to argumenterende diskurser en grundlæggende del af vores analyse.  
Emnediskurs omhandler selve det emne, der behandles (Jensen, 2004: 98). I vores 
tilfælde er emnet social arv og Gustav Jonsson. Det er altså argumentation, der har 
fokus på undersøgelsens problemformulering og de påstande, der måtte være i 
konklusionen (Jensen, 2004: 99). Rygdækningen for teorien er i vores tilfælde vores 
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empiri, hvor vi vælger at benytte os af en dokumentarfilm. Rygdækning vil sige, det 
der supplerer vores teori og understøtter de vigtige punkter (Jensen, 2004:101).  
Metadiskursen kommenterer emnediskursen og stiller spørgsmålstegn ved hvorvidt 
emnediskursens påstand er sand. 
”Den argumenterer altså for hvordan jeg fandt ud af det, og handler derfor om 
undersøgelsesprocessen” (Jensen, 2004: 98).   
Der er altså fokus på emnediskursens sandhedsværdi og erkendelse af virkeligheden. 
Det er f.eks. metodiske overvejelser, kritisk refleksion af teori og empiri som 
metadiskursen bevæger sig omkring (Jensen, 2004:101). Her vælger vi at inddrage Bill 
Nichols, som sætter spørgsmålstegn ved troværdigheden af en dokumentarfilm, altså 
vores empiri. Derudover benytter vi os af Morten Ejrnæs, der betvivler Gustav 
Jonssons begreb om social arv, for at stille os kritiske overfor teorien vi benytter os af. 
 
Metode 
Kvalitativ og kvantitativ forskning  
Vi har i dette projekt valgt at gå til vores problemformulering ved at benytte os af den 
kvalitative forskning. Den kvalitative metode, kendes måske mest fra interviewet, men 
den kan bruges på mange andre måder.  
 
”Den kvalitative metode fokuserer mindre på årsagssammenhænge, men i 
stedet på, hvordan vi mennesker opfatter verden og for eksempel hvilke relationer der 
betyder noget for vores handlinger” (Hoffmann, 2013).  
 
I dette projekt kigger vi på hvilke relationer, der i dokumentarfilmen har betydning for 
den sociale arv, derfor er der tale om kvalitativ metode. Derudover ønsker vi at 
undersøge nogle sociale mønstre, der måtte være tilstede. Vi har, som sagt, valgt at 
bruge en dokumentarfilm som empiri, da det giver et godt indblik i de sociale tendenser 
der forekommer i nutidens samfund.  
”Kvantitativ forskning kortlægger, at noget sker, men kvalitativ forskning afdækker, 
hvorfor det sker” (Hoffmann, 2013). Vi er interesseret i hvorfor folk ikke kan bryde 
den sociale arv. En kvantitativ undersøgelse vil derfor hjælpe med at finde ud af hvor 
mange danskere, der rammes af den negative sociale arv. Her ville der bruges tal og 
modeller til at skabe et overblik. Men den undersøger ikke i samme grad, hvorfor folk 
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ikke kan bryde med den sociale arv. Vi er ikke interesseret i hvor mange danskere, der 
lider under social arv eller hvilke geografiske områder, der er mest udsatte.  Det er af 
denne grund, at vi har valgt en dokumentarfilm som empiri. Vi bruger altså en 
kvalitativ tilgang til at undersøge, hvorfor danskere ikke kan bryde med den sociale arv 
(Hoffmann, 2013).   
 
Bill Nichols dokumentarteori 
Dette afsnit er en nødvendighed, da vi benytter dokumentarteorien på vores empiri. Det 
er derfor vigtigt at dokumentarfilmen er troværdig, og dermed starter vi med at 
forholde os kritisk til vores egen empiri. Bill Nichols er derfor relevant at inddrage, da 
han stiller sig kritisk overfor dokumentargenrens troværdighed.  
 
Dokumentarteori 
Dokumentarfilm er de film, der udtrykker den verden som vi allerede lever i, eller deler 
med andre. Nichols beskriver denne form for film således:  
”Make stuff of social reality visible and audible in a distictive way, according to the 
acts of selection and arrangement carried out by a filmmaker” (Nichols, 2001: 2).  
I det kommende afsnit vil vi redegøre for dokumentarteorien. Det er ud fra denne teori, 
vi vil analysere vores dokumentarfilm Min barndom i helvede.  
Vi vil sætte vores empiri op imod Bill Nichols teori omkring dokumentarfilmens 
undergenrer. Etik er vigtigt at undersøge, når der er tale om dokumentarfilmen, dette vil 
vi beskrive i det kommende afsnit. Her vil vi undersøge de medvirkendes forhold til 
filmskaberen. Vi vil ligeledes undersøge fremstilling af det valgte tema i Min barndom 
i helvede. Ydermere vil vi analysere ud fra troværdigheden i filmen og brugen af 
persuasion og overbevisning. Målet er, at undersøge om vi kan regne med, at det er 
sandhed der vises eller om filmskaberne, ved hjælp af filmske virkemidler, overtalelse, 
etik og generel fremstilling, udfordrer sandheden og derfor har gjort at filmene fremstår 
utroværdige.  
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Dokumentarens genrer 
Inden for dokumentargenren kan der identificeres seks forskellige typer af sub-genrer, 
vi vil i dette afsnit redegøre for tre undergenrer som inddrages i analysen (Nichols, 
2001: 99). Den første type genre er The expository mode som er en genre, hvor målet er 
overtalelse. 
 
”The expository mode: This mode assembles fragments of the historical world 
into a more rhetorical or argumentative frame (...). The expository mode addresses the 
viewer directly, with titles or voices that propose a perspective, advance an argument, 
or recount history” (Nichols, 2001: 105). 
 
Der gøres brug af forskellige virkemidler, hvis mål er overbevisning og dette er rettet 
mod modtageren. Virkemidler som voice-over eller voice-of-God er eksempel på disse. 
Voice-over, bruges som filmens fortæller, der informerer publikum omkring filmens 
handling. Voice-overen får en værdi af autoritet i filmen, som giver troværdighed nok 
til at kunne bedømme handlingen. I The expository mode bruges der ofte billeder, som 
kan bruges til demonstration for det sagte. Eksempelvis kunne det vedrøre handlingens 
fortid, nu med konkluderende informationer. Voice-overens kommentarer formoder 
Nichols, at være af en højere orden end de brugte billeder. Som han også selv pointerer, 
er det aldrig specificeret, hvor informationerne oprigtigt er fra. Han antager, at det er i 
forbindelse med objektivitet eller alvidenhed (Nichols, 2001: 107). Det er ikke en type 
film, hvor skjulte pointer er gemt (Nichols, 2001: 109).  
The observational mode er en type af dokumentarfilm som udelukkende er 
observerende. Der er ikke skjulte virkemidler, ingen voice-over og heller ingen 
interviews. Det er en dokumentartype, som udelukkende bruges til at belyse et område 
(Nichols, 2001: 109-115). 
The reflexive mode er den mere reflekterende del af dokumentarfilmens genrer.  
 
”Rather than following the filmmaker in her engagement with other social 
actors, we now attend to the filmmaker’s engegement with us, speaking not only about 
the historical world but about the problems and issues of representing it as well” 
(Nichols, 2001: 125). 
 
	   12	  
Det er altså under den refleksive genre, at dokumentaren er selvkritisk og kigger på sin 
egen troværdighed, i forhold til det repræsenterede emne. 
Grunden til, at vi vil lave denne analyse af Mit barndom i helvede er, at der altid er 
nogle forventninger til genre. Når der arbejdes med en tekst af en speciel genre, vil der, 
fra modtagerens side, være nogle krav der skal opfyldes. Hvis du ser en gyserfilm, er 
der forventninger til at blive bange, hvis du ser en komedie er forventningen at grine. 
Vi vil derfor lægge ud med at analysere Min barndom i helvede ud fra, hvilke sub-
genrer denne dokumentarfilm hører under og se om den opfylder disse forhåbninger der 
er til dokumentarfilmen.  
 
Dokumentar & Etik 
Hele etikken omkring dokumentarfilmen er essentiel for vores analyse af Min barndom 
i helvede. Spørgsmålet om etik, i forhold til dokumentarfilmens genre, er spørgsmålet 
om troværdigheden. Der er mange faktorer i dokumentaren, der gør at det viste ikke er 
100 procent faktuelt. Da Min barndom i helvede er vores empiri i denne opgave, er det 
vigtigt at vi forholder os kritiske til dokumentarfilmen. Vi vil bruge dokumentaren til at 
understøtte den sociale arv og bruge denne historie til at vise den sociale arv på et 
generelt plan. Derfor er kritikken en vigtig del af analysen. 
Nichols forklarer, hvordan dokumentarer er repræsenteret på 3 måder. For det første 
tilbyder dokumentargenren en lighed/skildring af en verden som vi kender. Genren 
viser via. lyd og billede begivenheder, som muligvis også kan ses ud fra vores eget 
synspunkt. Dette gør ofte, at publikummet ikke stiller sig kritiske overfor sandheden og 
troværdigheden. På grund af at det er personer, lokationer eller ting fra virkeligheden, 
tror vi ofte blindt på dokumentargenren. Nichols understreger denne udmeldelse, med 
at skrive at billeder ikke kan fortælle alt, hvad vi vil vide om begivenheden og at 
billeder kan ændres og manipuleres både af konventionelle og digitale midler. For det 
andet repræsenterer dokumentarfilmen også andre personer eller temaer. 
Dokumentarfilmskaberen tager ofte ”rollen” som den offentlige repræsentant.  
  
”They speak for the interests of others, both for the individuals whom they 
represent in the film and for insitution or agency that supports their filmmaking 
activity” (Nichols, 2001: 3). 
 
	   13	  
For det tredje sammenligner Nichols dokumentarens måde at repræsentere verden på, 
med måden hvorpå en advokat repræsenterer en klient.  Dokumentaren repræsenterer 
altså verden, på grund af at verden ikke har samme mulighed for at repræsentere sig 
selv.  
Nichols skriver, at dokumentarfilmen viser individer, grupper eller institutioner og den 
står for hvad de repræsenterer. Med denne udmelding er spørgsmålet om etik derfor 
vigtigt. Dokumentaren gør brug af forskellige overbevisende strategier, som er til for at 
overtale publikum til at acceptere repræsentationen af dokumentarpersonen. Det er 
forskelligt, hvor meget en dokumentar gør brug af dette, men ideen om at 
dokumentaren repræsenterer sig selv er central. Nichols stiller efterfølgende 
spørgsmålet:  
”Why Are Ethical Issues Central to Documentary Filmmaking? Eller ”What Do We Do 
with People When We Make a Documentary” (Nichols, 2001: 5). 
I fiktion er svaret let. Her bliver der hyret skuespillere til at portrættere en karakter eller 
en person. Her er det instruktøren, der bestemmer hvordan skuespilleren skal agere, 
hvad der skal siges etc. Skuespilleren optræder ud fra, hvad instruktøren og 
manuskriptet siger og ikke ud fra hvordan skuespilleren selv er eller ser verden.  
 
Forhold mellem filmskaber & medvirkende 
Det er ikke så lige til når det kommer til ikke-fiktion eller dokumentarfilmen. 
”People are treated as social actors: they continue to conduct their lives more or less 
as they would have done without the presence of a camera” (Nichols, 2001: 5). 
Dokumentarpersonen(erne) bliver kaldt Social actors, da de skal kunne leve deres 
”normale” liv foran et kamerahold. De har ikke et kontraktforhold, hvor de er forpligtet 
til en karakter. De er forpligtet til at vise, hvad deres eget liv har at byde på. Det 
handler ikke om udklædning eller transformation, men den måde deres dagligdag og 
deres personlighed møder filmskaberens behov. Nichols pointerer at social actors kan 
blive opmærksomme på, at de følges af en instruktør, et filmhold og et kamerahold. 
Dette kan have en indflydelse på deres opførsel, og det kan derfor ende ud i en form for 
skuespil eller forandringer i deres personlighed. Dette kan eksempelvis ses i forskellige 
dokumentar/realityserier – et eksempel kan på dette kan være Keeping up with the 
Kardashians. Når du inviteres til at være med i en film, i stedet for at være skuespiller i 
en film, vil det sige du skal prøve på at være 100 procent dig selv. Hvis det er en 
dokumentarfilm, så er der mulighed for, at det vises til hele landet. Derfor kommer der 
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til at være nogle forventninger fra publikummet. De kommer til at være dømmende 
overfor de aspekter af livet der vises og dette kommer til at have nogle konsekvenser. 
Derfor ses det i tilfælde, at dokumentarpersonen ændrer på handlinger og personlighed, 
for at dokumentaren ikke har disse konsekvenser. Det er her instruktørens job at 
repræsentere folk, fremfor at portrættere karakterer. 
 
”Ethics becomes a measure of the ways in which negotiations about the nature 
of the relationship between filmmaker and subject have consequences for subjecs and 
viewers alike” (Nichols, 2001: 9)  
 
Forholdet mellem instruktøren og subjektet i fokus, er altså vigtigt for modtagelsen af 
dokumentaren. Både for publikum og subjektet selv. Hvis instruktøren kun vælger en 
person, ud fra at de passer godt ind i det emne eller tema, der skal undersøges, vil der 
være en mulighed for udnyttelse af personen. Sætte personens liv som anden prioritet 
for at fremme eget budskab. På denne måde har filmskaberen et ansvar overfor sine 
medvirkende i dokumentaren. Hvis man skal have den mest troværdige dokumentar, 
burde filmskaberne egentlig ikke fortælle, hvad deres mål med filmen er. Dette kan 
hjælpe med at give en tro på, at de medvirkende ikke laver om på personligheden. Der 
er derfor mange etiske forpligtelser til filmskaberne. Både overfor de medvirkende, 
men samtidigt overfor publikummet. Filmskaberne kan nemlig, via spørgsmål og 
voice-over, fremme deres pointer i forhold til budskabet. Dette kan samtidigt have 
negative konsekvenser i forhold til fremstillingen af de medvirkende i dokumentaren. 
Der er derfor altid en distance mellem filmskaber og de medvirkende. Det er utroligt 
vigtigt at dokumentaristen har sine etiske pointer korrekt. Det er vigtigt at han eller hun 
portrætterer de medvirkende i stedet for at udnytte dem, for at fremme sin egen karriere 
eller eget budskab. 
Vi vil bruge dette til at undersøge forholdet, der er imellem de medvirkende og 
filmskaberne i Min barndom i helvede og hvor stor en indflydelse instruktøren har. Vi 
vil finde ud af, hvor meget de medvirkende er mærket af at der går et kamerahold ved 
deres side, og prøve at finde ud af om de er 100 procent sig selv, eller om de er som 
filmskaberen gerne vil have de skal være. I denne del af analysen vil vores fokus være 
på the social actors, fremstillingen af dem og deres generelle opførsel. 
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Fortæller & Modtager 
Der er et forhold mellem filmskaberen (I), medvirkende eller social actors (them) og 
publikummet (you). For at forklare dette forhold har Nichols lavet sætningen ”I speak 
about them to you” (Nichols, 2001: 13). 
Filmskaberen har en rolle og en personlighed i en dokumentarfilm. Denne kan ses på 
forskellige måder. Der forekommer ofte en Voice-of-God commentator, bedre kendt 
som en voice-over. Dette er en god måde for filmskaberen at få beskrevet situationer, 
argumenter, problemer eller løsninger. Dette behøver ikke at være filmskaberen selv, 
men kan blot være endnu en ansat til at tale. Eksempler på voice-over kan være diverse 
reality programmer vist på Kanal 4 som Singleliv og Mig og min mor. Her er der ansat 
en voice-over, ofte med en rolig og behagelig stemme, til at forklare handlingsforløbet 
og sætte publikum ind i situationer. En anden måde at filmskaberen får en stemme, kan 
være at tale direkte enten on camera eller off camera. Filmskaberen kan altså selv blive 
en karakter eller person i dokumentarfilmen og tale direkte til kameraet. Denne 
funktion kan oftest ses i Micheal Moores dokumentarfilm. At filmskaberen taler i 
førsteperson, giver funktionen af et mere personligt og subjektivt input, fremfor at 
overtale publikummet (Nichols, 2001: 15).  
Them har Nichols valgt at kalde de medvirkende. Dette er gjort for at understrege 
forskellen mellem fortæller og dem der snakker. The social actors er placeret i en 
dokumentarfilm, dels for publikums skyld, så vi har lov til at undersøge og identificere 
os med dem. De er ligeledes til for at understøtte argumenter, blive brugt som 
eksempler og illustrationer. Det bruges til at forklare begivenheder eller tilstande af 
virkeligheden.  
You er publikummet, lytterne. Her er der en separation fra både de medvirkende og 
filmskaberen. Vi indtager rollen som publikum og vores forhåbning kan være at se en 
dokumentarfilm, hvor vi muligvis kan identificere eller distancere os fra det viste i 
filmen (Nichols, 2001: 13-15). 
I vores analyse af dokumentarfilmen Min barndom i helvede, vil vi her holde vores 
fokus på I og Them. Altså den fortællende del, både fra filmskaberen og de 
medvirkende. Det er vigtigt for os, at undersøge, hvordan filmskaberen gør brug af 
voice-over og hvor meget Mette Korsgaard gør brug af sin egen stemme. Dette 
undersøger vi for at finde ud af, om det er Korsgaards mening og overtagelse, eller om 
det er det sagte fra de medvirkende. Dette har en utroligt stor indflydelse på 
troværdigheden af dokumentarfilmen.  
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Dokumentarens troværdighed 
Når man ser dokumentarfilmen er det vigtigt, man ikke ser den som værende 100 
procent sandfærdig eller den rene dokumentation. Men når publikum læser at genren er 
dokumentarfilm går de ofte ud fra, at det viste er sandt. 
 
”We usually understand and acknowledge that a documentary id s creative 
tratment of actuality, not a faithful transciption of it. Transcriptions or strict 
documentary their value, as in surveillance footage or in documentation of a specific 
event or situation” (Nichols, 2009: 38).  
 
Her bruger Nichols eksempler som videooptagelserne af eksempelvis en 
raketopsendelse. Det er derfor vigtigt at kigge på denne genre med et kritisk blik og 
forstå, at det ikke er 100 procent virkelighed, der vises. I genren finder man dog spor af 
indeksikalitet, altså teknisk formelt sete spor af virkeligheden. Dokumentarfilmen 
arrangerer beviser for virkeligheden, men bruger derefter disse beviser til at pointere en 
bestemt synsvinkel på et givent emne. Dokumentarfilm er dermed ikke dokumenter, 
men document-like quality. Som publikum har vi et krav til dokumentaren, om at 
indeksikatitetten er til stede og det viste på filmen er sket i virkeligheden (Nichols, 
2001: 40). Ligeledes at dokumentarfilmen giver os et perspektiv på virkeligheden eller 
måske kommenterer virkeligheden. Dokumentaren lever på publikummet, og det gør 
den via. publikummets træng til at lære/vide.  
 
”It conveys an informing logic, a persuasive rhetoric, or a moving poetics that 
promises information and knowlegde, insigt and awareness. Documentary proposes to 
its audience that the gratification of these desires to know will be their common 
buisness.” (Nichols, 2009: 40). 
 
Dette kommer til at ses meget i vores analyse af Min barndom i helvede.  
Da vi vil bruge elementer af denne dokumentarfilm til at belyse samfundets problemer i 
forhold til social arv, er det vigtigt for os at vise, at vi stiller os kritisk overfor 
dokumentaren. Vi bruger dokumentaren for information, knowlegde, insight and 
awareness – men ikke som sandhed (Nichols, 2001:42). 
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Dokumentarens fremstilling 
Nichols beskriver at dokumentaren har en helt speciel måde at fremstille en historisk 
begivenhed, sociale eller samfundskritiske aspekter eller biografier på.  
Da dokumentaren ikke reproducerer en historie, men repræsenterer et tema, giver det 
dokumentaren sin egen stemme. Det er ikke en objektiv reproduktion af virkeligheden, 
men nærmere en speciel måde at se virkeligheden på. Derfor kan der godt være mange 
elementer af subjektivitet. I analysen vil der være fokus på de aspekter, som tilvalgte- 
og fraklippede scener.  
 
”The fact that documentaries are not a reproduction of reality (…). They are a 
representation of the world, and this representation stands for a particular view of the 
world” (Nichols, 2001: 43). 
 
Dokumentarens mål er at overbevise og overtale publikum. Måden den argumenterer 
på er ved hjælp af implicitte faktorer som voice-over, valg af klip, baggrundsmusik og 
det synspunkt, der er indtaget. Dog viser dokumentaren også elementer af 
virkeligheden, da der bliver brugt virkelige historier og rigtige mennesker der taler 
uden manuskript. Den subjektive del kommer til syne, i det der er en instruktør på 
(Nichols, 2001: 44).  
Dokumentaren adskiller sig på mange måder fra fiktionens genre, da fiktionen har et 
stilmæssigt anderledes fokus. Stilen i fiktion er at instruktøren skal sætte billeder på en 
historie. Altså et skriftligt produkt i form af et manuskript, en roman, begivenhed eller 
biografi, skal oversættes til billeder.  
I non-fiktion fokuserer instruktøren på at overføre sit synspunkt på virkeligheden til 
film.  
Fremstillingen af Min barndom i helvede er spændende at undersøge, da instruktørens 
indflydelse er tydelig, hvilket vi kommer ind på senere. Derudover vil der blive lagt 
vægt på dokumentarfilmens troværdighed. Her er det ikke instruktørens forhold til de 
medvirkende, men instruktørens forhold til værket. Det er netop her vi finder det 
interessant at undersøge subjektiviteten i værket, da Nichols skriver, at en dokumentar 
er en repræsentation af virkeligheden fra et specielt synspunkt, dette synspunkt ligger 
ofte hos filmskaberen selv. Derfor vil vi undersøge, om dette synspunkt er til at se i 
dokumentaren, og hvilke virkemidler Korsgaard har brugt for at overtale og 
overbevise publikummet om dette synspunkt.  
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Teori 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for Gustav Jonssons teorier om social arv, med 
henblik på at tilegne os viden, der kan bidrage til vores forforståelse af begrebet. Senere 
vil vi ligeledes benytte os af Jonssons antagelser til at klarlægge problematikkerne i 
dokumentaren Min barndom i helvede.  
 
Social arv  
Begrebet social arv er skabt af den svenske børnepsykiater Gustav Jonsson (1907-
1994), der i sin disputats fra 1967 påviste forekomst af kriminalitet over tre 
generationer (Jørgensen, 2009). Det vil derfor være relevant for os at redegøre for 
Gustav Jonssons teori. Dertil benytter vi os af Delinquent boys, their parents and 
grandparents fra 1967 og Den sociale arvs onde cirkel – Kan den brydes? Fra 1998. 
Hertil vil vi inddrage Arbejderbevægelsens Erhvervsråds undersøgelse i Den sociale 
arv er stadig stærk i Danmark til at supplere Jonssons teori. Formålet er at tilegne os 
forståelse, for senere at kunne lave en emnediskursanalyse, for derefter at kunne 
besvare vores problemformulering. 
I bogen Delinquent boys, their parents and grandparents benytter Jonsson begrebet 
social arv for første gang. Her præsenteres læseren for en teori om den sociale arv, som 
bygger på følgende påstande: 
1.  Kriminalitet og anden form for afvigelse arves (både socialt og genetisk). 
2.  Afvigelse består fra generation til generation. 
3.  Afvigelserne bliver talmæssigt mere omfattende fra generation til generation. 
4.  Afvigelserne bliver mere alvorlige fra generation til generation. (Jonsson, 1967:29) 
Jonssons mål med undersøgelserne var at klargøre hvilke konjunkturer, der bevirkede, 
at nogle drenge blev så involverede i ungdomskriminalitet, at de havnede på et 
behandlingssted som Skå. Spørgsmålet bag hans undersøgelser udtrykte han således: 
 
”What are the selectory factors deciding why, in the great number of 
schoolboys in Stockholm committing offences, there is a small group that becomes so 
seriously involved that its members are sent to Skå” (Jonsson, 1967: 27). 
 
Gustav Jonsson var selv leder af behandlingsinstitutionen Skå, som var for hårdt 
belastede kriminelle børn og unge. Gennem sit arbejde med de unge drenge, udviklede 
han en teori, der lød på at de særlige kendetegn ved Skå-drengene og deres familier, var 
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en grundlæggende mistillid og fjendtlighed. Hensigten med undersøgelsen var at be- 
eller afkræfte denne teori og ligeledes finde ud af hvad der lå bag familiernes 
livsanskuelse. 
 
”The other circumstance was an impression I gained during many years’ work 
with delinquent boys, namely that their homes were often characterized what might be 
called basic distrust and hostility. Such an impression gained in clinical work might be 
fallacious, which made it more urgent to study systematically whether the impression 
was correct, and if so, what might be behind this basic attitude” (Jonsson, 1967: 220). 
 
Jonssons udgangspunkt for undersøgelsen var altså det praktiske arbejde på 
behandlingsinstitutionen. Jonsson og hans kolleger udførte en del terapeutisk arbejde, 
og konstaterede her at forældrene til Skå-børnene selv havde haft yderst belastede 
opvækstforhold, som var meget lig dem de nu selv udsatte deres børn for. Jonssons mål 
blev ligeledes at få bekræftet denne iagttagelse gennem videnskabelige metoder. 
 
“In the same way as work at Skå has turned the limelight more and more on 
contacts with parents and family treatment, as mentioned above, a new reality has been 
revealed to us, namely, to what extent the parents’ childhood environment was similiar 
to that which they are now creating for their children. Particularly the current 
experiences of group therapy for parents, sometimes for years with the same parent, 
has been convincing in this respect. To find the right background to the boy’s 
delinquency it seems necessary, therefore, to discover on the basis of a control group 
and more scientific methods, whether our impressions gained in clinical work are 
misleading or not” (Jonsson, 1967: 20). 
 
Jonsson mente, at ungdomskriminalitet og andre afvigelser blev nedarvet gennem 
generationerne, som en slags indbygget mekanisme, der udover at føre til et større antal 
kriminelle, også førte til mere alvorlig kriminalitet. Denne tendens kaldte han den 
Kumulative arv – altså en betegnelse for fænomenet at disse kriminelle afvigelser 
skulle blive mere alvorlige gennem generationerne. Ud fra dette konkluderede han, at 
den sociale arv var langt mere determinerende end den genetiske arv: ”This may be 
summarized to mean, that social heredity, contrary to genetic heredity, has an inherent 
tendency to accumulate” (Jonsson, 1967: 226). 
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Jonsson beskrev Skå-drengenes forældre og deres situation således: 
1.  Tilsidesat som barn. 
2.  Lidt nederlag som voksent samfundsmedlem. 
3.  Slået fejl i forældrerollen. 
4.  Utilfreds i ægteskabet. 
5.  Mistroisk overfor omverdenen (Jonsson, 1967: 22). 
Den empiriske baggrund for Jonssons konklusioner var en masse observationer. Han 
sammenlignede adfærden hos 100 Skå-drenge, deres forældre og deres bedsteforældre, 
med 222 repræsentativt udvalgte Stockholm-drenge, deres forældre og deres 
bedsteforældre. 
Forskellen mellem de to grupper var stor – Skå-drengene var oftere aggressive, 
kriminelle, ballademagere i skolen, socialt akavede, isolerede, destruktive og havde 
tendenser til hærværk. Derudover havde de psykosomatiske forstyrrelser, forstyrrelser 
ift. deres motorik, læsevanskeligheder og en langt lavere intelligens end deres 
jævnaldrende Stockholm-drenge. Disse Skå-drenge pjækkede ligeledes meget og 
mobbede andre børn (Jonsson, 1967: 189-207). 
Det var ikke kun mellem Skå-drengene og Stockholm-drengene at der var store 
forskelle. Jonsson konstaterede ligeledes belastninger hos Skå-forældrene, der ikke var 
nær så hyppige hos Stockholm-forældrene. Nogle af belastningerne var bl.a. en 
gennemsnitlig lavere uddannelse, dårlig økonomi, alkoholmisbrug, kriminalitet og 
sygdom (både somatisk og psykisk). Derudover havde forældrene langt større tendens 
til at betragte deres barn som en byrde, være uenige om opdragelse og ofte mangle en 
fader i hjemmet. Boligstandarden hos disse forældre var ligeledes forringet, de var 
isolerede fra omverden og havde overordnet en stor portion mistillid til verden omkring 
dem (Jonsson, 1967: 74-188). 
Ikke overraskende nok, var der også forskelle at finde hos bedsteforældrene til de 100 
Skå-drenge og de 222 Stockholm-drenges bedsteforældre. Forskellene var dog ikke nær 
så markante som i forældregenerationen, men en tendens til dårlig økonomi, sygdom og 
misbrug gik her igen (Jonsson, 1967: 52-73). 
 
 
 
 
	   21	  
Hjemme-hosser 
Jonsson fandt hurtigt ud af, at det ikke var tilstrækkeligt kun at fokusere på det udsatte 
barn, men at familien som helhed var mindst lige så nødvendig at behandle i form af 
terapeutisk arbejde. For at kunne hjælpe familien, med deres problematikker, var det 
essentielt at forstå deres sociale arv gennem generationerne, og møde dem i øjenhøjde 
(Jonsson, 1973:2). 
For at kunne indleve sig i familiens forhold, opfandt Jonsson og hans kolleger såkaldte 
Hjemme-hosser, der fungerede som en slags tilsynsværge for de udsatte familier. I 
mange tilfælde var et gennemgående træk hos familierne at de opfattede verden som 
værende fjendtlig og derfor var mere trygge ved, at modtage behandling i deres eget 
hjem, fremfor på Skå (Jonsson, 1973:5). Hjemme-hosserens job var at bidrage med en 
pædagogisk indsats i hjemmet, eksempelvis ved at skaffe legematerialer og tilbyde 
lektiehjælp. Derudover underviste de i hjemmeforsorg – f.eks. madlavning og 
barnepleje. Ved hjælp af udflugter og kurser søgte hjemme-hosseren at bryde familiens 
isolation ved at aktivere dem i samfundet, samtidig med at de fungerede som vejledere 
i konfliktsituationer mellem skolen, myndighedspersoner osv. (Jonsson, 1973:105-
106). 
 
Samfundet 
Ifølge Jonsson kunne familierne på Skå typisk karakteriseres ud fra forskellige 
kendetegn såsom lav indkomst, manglende faderfigur i hjemmet, alkoholmisbrug i 
hjemmet og psykiske sygdomme (Jonsson, 1973:10-11). Disse kendetegn er det 
samfundet sammenfatter som belastningsfaktorer. Når vi tildeler en person egenskaber 
ud fra deres adfærd, er det hvad Jonsson kalder egenskabstænkning. F.eks. en 
narkoman eller en person der ryger ind og ud af psykiatrisk afdeling, kategoriserer vi 
ofte som ustabile og afvigere i forhold til hvad samfundet forventer af det enkelte 
menneske. Fordi vi via egenskabstænkning tildeler social udsatte individer en 
afvigerrolle, kan det påvirke muligheden for at bryde den sociale arv 
(Jonsson,1973:12). 
I denne forbindelse hævder Jonsson, at alle individer har samme psykiske og fysiske 
behov, men ikke samme mulighed for at få disse behov dækket grundet den 
egenskabstænkning der finder sted i samfundet (ibid.). 
 
	   22	  
Ud fra ovenstående antagelser udarbejdede Jonsson følgende tre-trins-hypotese, der 
omhandler udviklingsarbejdet og målsætningen for at gøre op med den sociale arv i 
hele familien: først og fremmest er det relevant at tage hånd om barnets psykiske 
problemer i form af individuel psykoterapi. Derefter skal der fokuseres på familien som 
helhed og hvilke problematikker der foregår imellem dem. Dette sker via familieterapi 
på Skå, men også via hjemme-hos-behandling i familiens hjem. Til sidst er der fokus på 
familien i forhold til samfundets problemer, hvor der skal gøres en indsats i forhold til 
disse udstødningsprocesser samfundet udsætter familien for (Jonsson, 1973:23). 
 
”Den overordnede målsætning er stadig den, at arbejdet må omfatte hele 
familien og dens relationer til omverdenen, helt i overensstemmelse med det, man nu 
kalder helhedssynet inden for socialforsorgen” (ibid.).  
 
For Jonsson var dette fremgangsmåden, hvis man skal forsøge at bryde den sociale arv. 
I sit arbejde med Skå-familierne gjorde Jonsson sig nogle relevante observationer om 
familiernes interaktioner mellem hinanden. Jonssons undersøgelser tog udgangspunkt i, 
at man kun ved at observere familierne i deres hverdag, kunne få et reelt billede af 
deres problemer (Jonsson, 1973:25). Jonssons hævder at børnenes forventninger til de 
voksne udformer deres adfærd. Hvis børnene er blevet svigtet, kan de have en 
formodning om, hvordan voksne agerer og dette kan smitte af på deres adfærd 
(Jonsson, 1973:27). Til dette mener Jonsson, at det er en misforstået forestilling at 
forældrene er skyld i børnenes adfærd:  
 
”Det er kun alt for almindeligt, at sentimentale mennesker genvinder deres 
følelsesbalance ved at lufte deres harme i form af anklager mod børnenes forældre. 
Den, der gør det, har totalt misforstået udtrykket den sociale arv, som jo gik ud på, at 
forældrene selv har haft lignende vanskeligheder under deres opvækst og derfor ikke 
fået nogen mulighed for som voksen at udfylde en forældrerolle” (Jonsson, 1973:28). 
 
Forældrene 
Det interessante ved Jonssons observationer var de gennemgående træk i samtlige 
familieforhold, der indebar at manglende regler og konsekvenser for børnenes 
handlinger, resulterede i at børnene følte sig ligegyldige og at de voksne i deres liv ikke 
interesserede sig for dem.  
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Derudover slår Jonsson fast at nærhed i familien er vigtig. Hvis nærheden ikke er 
tilstede, opstår mistillid og følelsen af at man ikke er en del af noget - fællesfølelsen er 
altså vigtig (Jonsson, 1973:30). Opstår følelsen hos et barn, af at de ikke er en del af 
noget, kan dette resultere i, at barnet ikke kan se sammenhæng mellem deres 
handlinger og virkningen det har på forældrene. Barnet får derfor aldrig en følelse af at 
kunne påvirke det der sker, ved at opføre sig på en bestemt måde, og kan hermed tage 
beslutninger og udføre handlinger uden at tænke på konsekvenserne. Dette betegner 
Jonsson som Jeg-svagheden. Jeg-svagheden opstår som følge af omsorgssvigt, hvor 
barnet i sine tidligste år har manglet følelsesmæssigforankring fra moderen (Jonsson, 
1973:41-42). Dette kan ifølge Jonsson resultere i, hvad han kalder Marginalposition. 
Marginalpositionen indebærer at barnet står splittet mellem to eller flere grupper, og at 
det ikke føler de hører til nogen steder. Dette ses som regel i kølvandet på skilsmisser, 
hvor barnet ligeledes oplever en psykisk tilstand som stress (Jonsson, 1973:31-32).  
 
Andre observationer viser at de udsatte børn er mere sensitive overfor berøring, hvis de 
tidligere har oplevet vold eller anden form for mishandling i hjemmet, fordi de er vant 
til deres forældres adfærd. Denne sensitivitet indebærer at barnet ikke kan skelne 
mellem objektiv-sandhed og subjektiv-sandhed – altså forskellen mellem den faktiske 
handling, og hvordan barnet oplever det. Jonsson kommer med følgende eksempel:  
 
”Du tager sådan en dreng i skulderen. Det er en mild form for vold. Drengen 
skummer af raseri over den hårde lussing, du har givet ham. Eller måske fortæller han 
andre om alle de tæsk, han har fået af dig. Hvad er dette? Lyver drengen? Nej, han 
taler sandt. Sin sandhed. Han har oplevet dit greb i skulderen som en hård lussing. 
Ophidsede mennesker, ikke mindst børn, oplever somme tider, hvad de tror vil komme – 
selvom det ikke indtræffer” (Jonsson, 1973:34).  
 
Jonsson forklarer, at den objektive sandhed i juridisk forstand er den vigtigste, mens 
den subjektive er mindst lige så vigtig, når det handler om behandling af mennesker 
(ibid.). Et andet gennemgående træk fra Jonssons observationer af familierne, var Den 
uberegnelige vrede, som er et begreb, der dækker over børnenes usikkerhed i forhold til 
hvornår forældres vrede rammer dem. Hvis man bliver straffet for en handling én gang, 
men ikke næste gang, kan barnet ikke finde ud af, om handlingen er god eller dårlig 
(Jonsson, 1973:35). 
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Forholdet 
Ifølge Jonsson er kommunikationen, familien imellem, en vigtig del af bruddet med 
den sociale arv (Jonsson, 1973:47). De tre funktioner af kommunikationen som Jonsson 
beskriver, indebærer at alle familiemedlemmer er i stand til at udtrykke følelser, at give 
information og at løse problemer. Netop sidste punkt – problemløsningen – er for 
mange af Skå-familierne ikkeeksisterende (Jonsson 1973:38). Lydniveauet hos de 
besøgte familier var ofte højt og de led af Ordfattigdom, som indebærer at man har 
svært ved at beskrive ens indre følelser og hvordan man oplever verden (Jonsson, 
1973:42). 
 
Uddannelse 
Vil man forsøge at komme den sociale arv til livs, må man derfor søge at nedbryde 
sprogbarriererne. Ifølge Jonsson har skolerne her et ansvar for børnene. Det der sker 
inden for skolens verden, er et spejlbillede af det der sker i samfundet. Skolerne har, 
ifølge Jonsson, svært ved at tolerere børns adfærd og udviklingsproces, og beskriver 
samfundets syn på de socialt udsatte børn således:  
 
”…er tydeligt tendensen til at lade den teknokratiske udvikling i samfundet 
være afgørende også for skolens interne liv. Den uduelige elev bliver den uduelige 
arbejder, så væk med ham.” (Jonsson, 1973:57). 
 
Kommer barnet derudover fra et stimuleringsfattigt hjem, er dette med til at sænke 
barnets interesse og engagement i skolen. Skolemotivationen, barnet har med 
hjemmefra, er det absolut afgørende for, om de får en uddannelse (Jonsson, 1973:53). 
En undersøgelse fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, på baggrund af Dansk Statistik, 
viser at andelen af unge mellem 25 og 26 år fra underklassen (hvor 
multiproblemfamilierne hører under), der er i gang med, eller har taget, en 
videregående uddannelse er meget lav i forhold til resten af befolkningen. I 2010 var 5 
procent af underklassen i gang med en videregående uddannelse. Dette tal har ikke 
ændret sig synderligt siden 1995. Til sammenligning var lidt over 30 procent af 
overklassen i 2010 i gang med en videregående uddannelse (Bilag 1).  
Jonsson argumenterer for, at de første skoleår er de vigtigste, da de danner samme 
grundlag for alle børn (ibid.). Det er derfor altafgørende at læreren er professionel og 
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kender til tilpasnings- og indlæringsvanskeligheder samt adfærdsforstyrrelser (Jonsson, 
1973:63).  
 
Familie & Samfund 
En anden vinkel Jonsson har med i sine overvejelser, er hvorledes familier fremstiller 
en præsentation af dem selv med henblik på, hvordan de ønsker at blive opfattet af 
andre familier. Dette sker ud fra nogle specifikke familietemaer som følelser, fantasier 
og forhåbninger, hver familie imellem lever ud fra for at opnå den ”perfekte familie” 
(Jonsson, 1973: 69). Problematikken ligger i, at Skå-familierne mangler disse 
familietemaer, da det samfundsmæssige pres omkring stræben efter den ”perfekte 
familie” ofte ender ud i nederlag, da den højere middelklasse ofte er idealbilledet 
(Jonsson, 1973: 71). I denne forbindelse inddrager Jonsson begrebet 
multiproblemfamilie, der kendetegner familier, der er disintegreret og lever under 
fattigkulturen i isolation fra den naturlige sociale kontekst (Jonsson, 1973: 75). Her 
indgår de typiske kendetegn for en Skå-familie som tidligere er blevet nævnt, såsom 
alkoholmisbrug, kriminalitet, problemer med planlægning af fremtiden etc. Denne 
fattigkultur går ifølge Jonsson i arv fra generation til generation (Jonsson, 1973:76). 
Jonsson forklarer, at multiproblemfamilien er et begreb der eksisterer, som følge af 
samfundets måde at sætte de socialt udsatte i bås. Disse familier repræsenterer den 
sociale arv. Multiproblemfamilierne er selv klar over at de afviger fra normen i det 
klassiske samfund og føler sig ofte ikke velkommen:  
”På fagsproget kan man tale om isolation fra naturlige grupperelationer og evige 
negative forventninger til omverdenen” (Jonsson, 1973:81).   
Den udstødte har fordomme mod sig selv, og ser sig selv med naboens øjne, og er 
derfor ikke i stand til at danne sig sit eget jeg (Jonsson, 1973:83).  
For at uddybe dette, inddrager Jonsson, George Herbert Meads teori om Den 
generaliserede anden, hvor barnet ser sig selv som andre gør og på denne måde senere 
lærer, hvordan man som menneske har forskellige opfattelser af hinanden og hvordan, 
normer og regler fungerer i samfundet. På denne måde opnår barnet sit eget jeg. De 
børn der ikke indretter sig, når aldrig at ændre synet på sig selv og skabe sit eget jeg – 
de bliver ved med at leve i den rolle samfundet har tildelt dem. Dette kan bl.a. skyldes 
tilsidesættelse som barn, at individet har lidt nederlag som voksent samfundsmedlem, 
at barnet senere i livet har slået fejl i forældrerollen, samt generel utilfredshed i 
ægteskabet og mistrohed over for omverdenen (Jonsson, 1973:84). 
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Et andet eksempel på at samfundet ikke tilgodeser multiproblemfamilierne, er ligeledes 
hvordan familierne bliver tilsidesat ift. deres boligbehov: 
 
”Den der kan betale højere huslege, får bedre bolig. Dette betragtes som 
indlysende. Er det f.eks. vigtigere, at huslejeren, således som tilfældet er i dag, kan 
vælge lejere efter sine egne krav, end at lejeren får den bolig, han har brug for?” 
(Jonsson, 1973:73). 
 
Multiproblemfamilierne er ikke kun fattige rent økonomisk, men også politisk fattige 
fordi de ikke stemmer, samt hverken udnytter eller undersøger de former for støtte de 
kan tilrette sig – dette skyldes især at de føler sig magtesløse og isolerede. Det bliver 
derfor den højere klasserang der afgør hvordan samfundet befærder sig (Jonsson, 
1973:91). 
Den økonomiske og politiske fattigdom, samt manglende udvikling af eget jeg, 
resulterer i at de svage i samfundet modarbejder sig selv, føler sig overset og derfor 
mangler redskaberne til at integrere sig i samfundet. Alt dette resulterer ofte i øget 
kriminalitet og narkomani blandt multiproblemfamilierne. Dette driver den onde cirkel 
af magtesløshed og isolation videre og samfundet er derfor med til at bibeholde den 
sociale arv (Jonsson, 1973:93). 
 
Konsekvenser 
Jonsson og hans kolleger på Skå gjorde en ihærdig indsats for at hjælpe de 
samfundsvanskelige børn og deres familier – men på trods af dette er det ikke alle det 
er gået godt for senere hen i livet. Resultaterne af Skå er svære at klargøre fuldstændig, 
da behandlingen i mange tilfælde først virker, eller er synlig, efter 20-25 år (Jonsson, 
1973:161). For mange af Skå-børnene betød opholdet ikke nødvendigvis, at de brød 
med den sociale arv – en del af dem kom faktisk tilbage til Skå senere hen i deres 
voksenliv.  
 
”De første årgange Skå-børn er altså nu i forældrealderen. Nogle af dem er for 
øvrigt dukket op igen som mødre og fædre i de familier, som i de senere år er kommet 
for at bo en tid på Skå.” (Jonsson, 1973:46-47).  
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Jonsson argumenterer for, at de tidligt asociale børn er besværlige at behandle og derfor 
vil opleve problematikker resten af deres liv, uanset behandlingsform. Jonsson mener, 
at der skal gribes ind overfor den tidlige asocialitet langt tidligere, da omgivelserne har 
stor indflydelse på barnet (Jonsson, 1973:171).  
Ensomheden og mindreværdet er med til at isolere familien fra omverdenen, hvilket 
ofte medvirker skoleproblemer og derfor ringere mulighed for uddannelse (Jonsson, 
1973:173-174).  
Jonsson konkluderer derfor, at den sociale arv er ekstrem vanskelig at bryde, da 
individet aldrig bliver inkorporeret i samfundets fællesskab og altid vil have mindre 
tiltro til sig selv, samt opfattelsen af at man er dårlige end alle andre (Jonsson, 
1973:172). 
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Analyse 
Dokumentaranalyse 
I følgende afsnit vil vi analysere filmen Min barndom i helvede. Vi vil her tage 
udgangspunkt i Bill Nichols dokumentarteori. Fordi denne dokumentarfilm er vores 
empiri er det vigtigt for os, at vi stiller os kritiske over for dokumentarfilmen som 
genre. Derfor vil vi begynde med at bestemme genren på filmen. Dette gør vi for at 
skabe nogle forventninger til filmen, der hjælper os med at holde fokus på det vigtige. 
Herefter vil vi undersøge afsenderens rolle, i dette tilfælde instruktøren Mette 
Korsgaard og hovedpersonen Lisbeth Zornig. 
Vi vil også undersøge dokumentarfilmens måde at fremstille de medvirkende på. Her 
vil vi blandt andet kigge på deres rolle i forhold til instruktøren og kameraet samt 
hvilke virkemidler, der er brugt til fremstillingen. Det er ligeledes vigtigt at undersøge, 
hvordan dokumentaren fremstiller temaet, den sociale arv. Til sidst vil vi vurdere den 
generelle troværdighed i Min barndom i helvede. 
 
 
Genrebestemmelse 
Dokumentar er en undergenre af film, men denne undergenre indeholder ligeledes 
nogle underpunkter, der kaldes sub-genrer. Ifølge Nichols er der seks forskellige sub-
genrer, hvoraf tre er nævnt og defineret i metodeafsnittet.  
I det følgende afsnit vil der analyseres på baggrund af Nichols genredefinition, hvorfor 
Min barndom i helvede primært er sub-genren the expository mode. Som nævnt i vores 
metodeafsnit er the expository mode den type dokumentar, hvor fokus er at få modtager 
til at tage samme standpunkt som dokumentaristen. Dette sker via forskellige 
overtalelsesmetoder, fremstilling af tema og medvirkende. 
 
Dokumentaren tager afsæt i, at Zornig søger svar på sine spørgsmål omkring sin 
barndom - hvad der skete og hvorfor. Dokumentaren er designet således, at Zornig har 
tre forskellige roller, hovedperson, voice-over og interviewer. Hun er for det første 
hovedpersonen, da hele dokumentarfilmen omhandler hendes liv. Man kan antage, at 
man som publikum ser dokumentarfilmen for at følge Zornigs rejse gennem 
barndommen. Dette ses som det allerførste i dokumentaren, hvor der bliver vist et klip 
fra Aftenshowet på DR, som kort giver en introduktion til hvem Zornig er og hvad 
hendes formål med dokumentaren er. For det andet er hun dokumentarens voice-over, 
	   29	  
hvilket Korsgaard har valgt. Det er dermed Zornig og Korsgaards opgave at overbevise 
publikum om at tage et bestemt synspunkt i forhold til budskabet, hvilket er et af de 
væsentlige tegn på at denne dokumentar hører under The expository mode. For det 
tredje er Zornig “intervieweren”/samtalepersonen, da det er hendes job, at have 
samtalerne med de medvirkende. Zornig kender alle disse personer der indgår i 
dokumentarfilmen, derfor skal det ligne at hun har en normal samtale med dem. Dog er 
samtalerne præget meget af interviewformen, hvilket vi vil komme ind på senere i 
analysen.  
 
Zornig stiller selv spørgsmål til sin familie, som hun ønsker svar på. Dette resulterer i 
at der skabes empati. Zornig er ikke komfortable med at stille de medvirkende og 
hendes pårørende direkte spørgsmål. Dette ses 40 minutter inde i dokumentaren, hvor 
Zornig står ansigt til ansigt med den mand, der slog hende og hendes brødre som børn, 
begik seksuelle overgreb på hende og er delvis skyld i hendes brødres levevilkår i dag. 
The expository mode, ses i at Zornig figurerer i alle tre roller, det resulterer i, at vi ser 
hele historien fra hendes eget synspunkt. Hvilket gør, at modtageren automatisk tager 
hendes parti. Der skabes empati fra publikum når hun fungerer som interviewer og 
spørger sin familie, om det publikum forventer af uafklarede spørgsmål. Det giver 
ligeledes en følelse af at samtalerne er opsat, men dette vil vi uddybe senere i analysen. 
Generelt kan opsætningen af dokumentaren virke en smule opsat. Opsat i den forstand, 
at når der veksles mellem Zornig som værende interviewer, voice-of-God og 
hovedperson, kan der stilles spørgsmålstegn ved oprigtigheden i det sagte. Zornig 
fremstår både som anklager og offer i dokumentaren, da det er hendes forfærdelige 
opvækst, der er i fokus. Hun er anklager i den forstand, at hun leder efter svar og 
skyldige for hendes opvækst. Gennem hendes samtaler, ligger der en klar fornemmelse 
af anklager, grundet hendes vrede og frustrationer. Dette er kendetegn ved the 
expository mode. Dokumentaren bruger dette, som en måde at argumentere på og få 
publikum til at tage det standpunkt der skal til, for at forstå budskabet i filmen. 
Publikum bliver adresseret på en direkte måde og vi bliver overtalt. Da dokumentaren 
går ind under denne undergenre, er det netop også målet med filmen. 
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Afsenderens rolle 
I følgende afsnit vil vi holde vores fokus på afsenderen, både Korsgaard som instruktør 
og Zornig som fortællerstemme og hovedperson. Overordnet har vi vurderet 
undergenren af dokumentarfilmen til at være overvejende the expository mode. Vi vil 
dermed undersøge Korsgaards rolle som instruktør og ligeledes Zornigs rolle som 
hovedperson. Dette vil vi grundet dokumentarens forsøg på overtalelse af publikum, så 
de tager samme standpunkt og holdning som instruktøren. Dette kan ofte ses i måden 
instruktør og de medvirkende kommunikerer på.  
I speak about them to you. Korsgaard går under betegnelsen I, som Nichols beskriver 
det. Hun er nemlig instruktøren bag Min barndom i helvede, og dermed er det hendes 
film.  
Gennem dokumentaren ser vi ikke Korsgaard, men vi er bevidste omkring, at hun 
holder kameraet og er tilstede. Derfor har vi at gøre med en off camera tilstedeværelse, 
da hun har stor indflydelse på dokumentarfilmen, men forholder sig bag kameraet.  
Da Korsgaard agerer som kameramand, giver det effekten af, at der er tale om en 
tovejskommunikation mellem Korsgaard og Zornig. Selvom vi kun hører Korsgaards 
stemme et par gange, er man stadigvæk opmærksom på at kommunikationen foregår 
mellem Korsgaard og Zornig. Zornig taler altså ikke til kameraet (publikum), men 
direkte til Korsgaard og det giver publikum en følelse af, at man blot er en flue på 
væggen og kun tilstede for at observere. Dette har de valgt at gøre brug af, for at gøre 
dokumentarfilmen mere troværdig. De har med denne effekt forsøgt at reproducere 
virkeligheden. Om dette er vellykket, vil vi komme nærmere ind på senere i denne 
analyse.  
Korsgaard har valgt at gøre opmærksom på sin tilstedeværelse i dokumentaren, da hun 
kommer med et par kommentarer i forløbet ”Hvordan tævede han din mor?” 
(Korsgaard, 15:15). Publikum bliver dermed gjort bevidste om hendes tilstedeværelse, 
og der bliver ikke lagt skjul på at Korsgaard er tilstede. Dette er en effekt, der er med til 
at gøre dokumentarfilmen mere troværdig.  
Et andet eksempel på dette er, når Zornig ringer til Jan ”Skal vi ikke sige at Mette og 
jeg kommer forbi til en kop kaffe i morgen formiddag omkring 10 tiden” (Korsgaard, 
36:50). Zornig nævner at hende og Korsgaard kommer forbi, hvilket gør at publikum 
igen bliver gjort opmærksomme på, at Korsgaard er med under alle optagelserne. Der 
er altså lagt stort fokus på, at der er en person bag kameraet, modsat til en spillefilm.  
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Selvom Korsgaard ikke vises i filmen, er det stadig vigtigt at huske at det er hendes 
film. Det er vigtigt, at vi ikke glemmer at Korsgaard har lige så meget indflydelse på 
denne film, som Zornig selv. Den endelige beslutning i forhold til materiale, klipning 
og generelle fremstilling kommer alt sammen fra Korsgaard. Derfor har hun indflydelse 
på, hvordan publikum opfatter dokumentaren. Alle de scener, som muligvis går imod 
budskabet med filmen, kan fjernes og dermed hjælpe med at fremhæve hendes 
synspunkter, der er relevante for budskabet.  
Korsgaard har valgt ikke at benytte sig af direkte voice-over, men derimod benytte sig 
af Zornig som indirekte voice-over til at forklare selve handlingsforløbet. Et eksempel 
på dette er, at Zornig afslutter en scene med moderen, ved at nævne Michael og i næste 
scene ser vi så Michael. På den måde kan publikum hele tiden følge med i handlingen 
og der opstår ikke forvirring omkring hvem Michael er, da han lige er blevet 
præsenteret i forrige scene. Zornig præsenterer altså de medvirkende inden de bliver 
præsenteret for os. Det giver den effekt at de medvirkende ikke selv får mulighed for at 
skabe et førstehåndsindtryk. Før vi møder begge brødre, er der en voice-over, hvor 
Zornig fortæller, hvor de er i livet og hvordan de har det.  
 
”Michael er min ældste bror, han var den der altid tog sig af os, da vi boede 
samme alle 4. I dag vor han sammen med sin kammerat Lars, langt ude på landet. Har 
selv fået 8 børn og har ikke rigtig magtet at være far for dem. De 3 yngste er selv 
anbragt” (Korsgaard, 08:00).  
 
”Min bror Tonni er meget mærket af det liv han har levet. Han har Aids i 
udbrud. Han har leverbetændelse. Han mangler sine tænder. Han mangler et øje. Han 
har rigtig mange af de følgesygdomme der hører med til et liv af misbrug” (Korsgaard, 
11:30).  
 
Det er altså Zornig selv, der danner førstehåndsindtrykket af hendes brødre. Dette gør 
at vi kigger på dem med et specielt syn, før de er præsenteret ordentlig for os. Vi får 
brødrene beskrevet af en person, der har formået selv at bryde den sociale arv. Selvom 
publikummet er mærket af Zornigs beskrivelse af de medvirkende, er det stadig mere 
troværdigt at Zornig selv agerer voice-over.  
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Korsgaard benytter Zornig som Them (de medvirkende), Zornig er dermed a social 
actor, der er til for publikums skyld, men også for at understøtte Korsgaards budskab 
og de forfærdelige vilkår, der er omkring negativ social arv. Den valgte karakter har 
altså oplevet social arv i et ekstremt tilfælde, hvilket har den effekt at forstærke 
budskaber, argumenter, problemer og løsninger. Hvis Korsgaard havde valgt selv at 
fremlægge problemet, ville det ikke have den samme effekt for publikum. Publikum får 
nemlig muligheden for at se reaktioner, konfrontationer og dialog mellem de 
forskellige karakterer.  
I, them, voice-over etc. er metoder, der er nøje udvalgt af Korsgaard for, at 
dokumentaren skal fremstå troværdig. Det er vigtige redskaber der giver hele 
dokumentaren et indblik i virkeligheden og giver større mulighed for at påvirke 
publikums holdninger.   
 
Fremstilling af medvirkende 
Korsgaard gør som sagt et forsøg på at dokumentere og sætte billeder på Zornigs rejse. 
Men er denne rejse dokumenteret eller er den opsat?  
I denne del af analysen, vil vi undersøge dokumentarfilmen Min barndom i helvede ud 
fra Nichols spørgsmål omkring etik. Vi vil fokusere på fremstillingen af de 
medvirkende og prøve at finde ud af, om de er troværdige i deres udtalelser. 
Samarbejdet mellem de medvirkende og filmskaberen er vigtigt at undersøge, da det 
kan give os mulighed for at se om de medvirkende er mærket af et kamerahold og dét 
at hele Danmark kommer til at se dem i TV. Vi vil derfor undersøge fremstillingen af 
Zornig, moderen og hendes to brødre. Under disse analyser vil der kigges på bl.a. 
klipning, brug af voice-over og generelt opsatte eller tilrettelagte scener.  
En af de første personer vi bliver introduceret for i dokumentarfilmen, er Zornigs 
moder. Vi vil undersøge moderen i denne dokumentar, dels på grund af fremstillingen 
af hende, men også fordi seeren har en idé om, at hun lyver hele vejen igennem 
dokumentarfilmen. Dette kan ses, fordi hun virker utroværdig og usikker i hendes 
udtalelser og derudover virker det ikke som om, at Zornig tror på hvad moderen siger 
en eneste gang. Det er selvfølgelig muligt, at der er en masse psykologiske grunde til, 
at moderen opfører sig som hun gør. Man kan antage, at når man ser sine egne sønner 
have det dårligt og ens datter i gang med at skrive en bog om sin elendige opvækst, er 
fortrængning , skyldfølelse og benægtelse ikke unormalt. En anden mulighed er 
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selvfølgelig, at moderen har været så alkoholiseret i alle de år, så hendes børns opvækst 
er blevet tåget og uklare.  
 
Man kan også undersøge det ud fra spørgsmålet om dokumentaretik. 
Første gang vi ser moderen krammer hun Zornig og derefter kigger hun direkte ind i 
kameraet - hun får ”øjenkontakt” med publikum og giver os et blik af nervøsitet og 
ubehag. Det viser altså, at hun er bevidst om kameraet og at der bliver lavet en 
dokumentarfilm, der højst sandsynligt vil blive vist på dansk TV, da det er DR1, der 
har producent på filmen. Dette kan være en af grundene til, at det virker som om hun 
lyver hele vejen igennem. Hun kan være nervøs for, at hendes dårlige moderskab bliver 
vist til 5 millioner mennesker. Nichols hævder: 
 
“But what if the invitation is not to act in a film but to be in a film, to be 
yourself in a film? What will others think of you; how will they judge you? What 
aspects of your life may stand revealed that you had not anticipated? What pressures, 
subtly implied or bluntly asserted, come into play to modify your conduct, and with 
what consequences?” (Nichols, 2001: 6).  
 
Det er altså muligt at moderen tager stilling til alle disse spørgsmål, da hun kigger ind i 
kameraet. Hvis hun fortalte den absolutte sandhed, ville det muligvis ændre hendes liv. 
Hun pynter måske på sandheden eller fortæller, at hun ikke kan huske det, for at gøre 
hendes egen fremstilling bedre end hvis hun havde fortalt sandheden.  
Det er denne følelse publikum har, men det ligner at Zornig deler denne følelse. 
Instruktøren Korsgaard er med til at understrege denne utroværdighed hos Zornigs 
moder. Zornig og moderen sidder og har en samtale om fotografier fra barndommen. 
Moderen siger bestemt, at der aldrig er taget et billede fra Zornigs opvækst. Næste 
scene i filmen er de begge to nede for at besøge Zornigs afdøde bror på kirkegården, 
hvor moderen siger ”åhh. Jeg skal lige have taget et billede” (Korsgaard, 06:45). 
Efterfølgende bliver der zoomet ind på mobiltelefonen, der tager billedet og derefter 
moderens ansigt. Det er som at, at denne scene er med til at understrege, fra 
filmskaberens side, at moderen lyver. Dette gør nemlig at vi tror mindre på, at moderen 
fortæller sandheden. Moderen virker ikke legitim, da hun ikke åbner op og hende og 
Zornigs samtaler virker mere interviewagtige end som egentlige samtaler. Dette kan, 
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som tidligere nævnt, være på grund af at moderen er klar over at alle i Danmark 
kommer til at se hende.  
Zornigs brødre er lidt en anden sag. De virker generelt mere troværdige i deres 
udtagelser. Det er ikke samme akavet interviewform, men det er mere samtalepræget. 
Det er pga. at brødrene er Zornigs allierede i opvæksten, hvor moderen og Jan er 
bødlerne. Dog er brødrene stadig fremstillet på en speciel måde. Eksempelvis, som 
nævnt tidligere, har brødrene ikke selv har lov til at skabe deres eget 
førstehåndsindtryk, men det er Zornig selv, der står for det. Korsgaard har også valgt at 
holde meget fokus på brødrenes ”dårlige vaner”. Hver gang de tænder en cigaret, er der 
zoomet ind på lighteren og det første sug af cigaretten. Og hver gang der åbnes eller 
tages en tår af en øl, ser vi igen et zoom, selvom det burde være Zornig i billedet da det 
er hende, der snakker. Alle disse virkemidler er med til at vi underbevidst danner et 
mere negativt syn på brødrene. Det understreger pointen i, at de har haft et dårligt liv 
med misbrug og vold og at de er forkerte samfundsborgere. De får ikke selv lov at 
forklare sig, men vi får lov at høre Zornigs forklaring på det.  
Når vi ser på Zornig selv, er det en helt anden sag. Det er hende, der har hovedrollen i 
dokumentarfilmen og det er hende der tages udgangspunkt i. Da vi så dokumentaren, 
fik vi følelsen af en glansbillede forestilling af Zornig. Specielt i forhold til de 
resterende medvirkende i filmen. Hun er mønsterbryderen og et fantastisk forbillede for 
andre mennesker, der har været udsat for misbrug. Og dette faktum bliver der ikke lagt 
skjul på i Min barndom i helvede. Et eksempel på dette, er i begyndelsen af 
dokumentaren, hvor Korsgaard har valgt at vise en hyggelig familiemiddag. I dette klip 
bliver vi introduceret til Zornigs familie og velbegavet børn. Denne scene er med til at 
understrege, hvor godt Zornig har det i dag, da hun overordnet virker som en troværdig 
karakter, og vi tvivler ikke på om hun fortæller sandheden eller ej.  
Gennem hele dokumentaren, ligger der en dyster undertone, som omhandler vold, 
seksuelt misbrug og psykisk terror. Et eksempel på dette kan ses ca. 25 minutter inde i 
dokumentaren. Her er vi blevet introduceret for hele familien. Der har været flere 
scener, hvor Zornig har fortalt om hendes barndom, i interviewform, til Korsgaard. I 
samme scene vises et møde med redaktøren for hendes nye bog. Denne scene skiller sig 
markant ud fra resten af dokumentaren, da redaktøren er den eneste i 
dokumentarfilmen, der vises, og som ikke har haft indflydelse på Zornigs opvækst. 
Hun er med af den ene grund, for at bekræfte hele Zornigs historie – især den seksuelle 
misbrug.  
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Zornigs rolle er markant anderledes i forhold til de andre medvirkende i 
dokumentarfilmen, da vi, som tidligere nævnt, ikke er usikre på, om hun fortæller 
sandheden. Dog er hun mærket meget af Korsgaard og dokumentargenren. Ikke på 
samme måde som moderen, men i forhold til at dokumentaren har et budskab at vise. 
Hvis man prøver at undersøge de samtaler hun har med de andre medvirkende i 
dokumentaren, mister Zornig sin troværdighed.  
”People are treated as social actors: they continue to conduct their lives more or less 
as they would have done without the presence of a camera” (Nichols, 2001:5). 
Ifølge Nichols skal folk altså leve deres liv, som de havde gjort det, uden kameraet 
tilstedeværelse. Dette mener vi ikke, er tilfældet hos Zornig selv. Alle de ”samtaler” 
hun har med de medvirkende, virker meget opsat og minder meget om interviews. 
Samtalerne er præget af, at Zornig og Korsgaard skal have besvaret nogle spørgsmål. 
De vil dermed gerne vise denne dokumentar med et specielt perspektiv og dette bærer 
filmen præg af. Derfor kan man godt få følelsen af, at Zornig taler ud fra et manuskript 
og at det ligeså meget er Korsgaard der vil have svar, som Zornig. Dette kan 
eksempelvis ses, med den samtale hun har med sin biologiske fader. Den er præget af 
meget klipning, stilhed hvorefter der kommer et spørgsmål. Det kommer altså til at 
virke iscenesat, fremfor en troværdig og naturlig samtale. Det giver ydermere en følelse 
af, at Zornig ”angriber” de andre medvirkende og trænger dem op i en krog. Hvilket 
har en lidt ærgerlig effekt på dokumentaren, da impulsiviteten forsvinder og det bliver 
mere et set-up.  
Generelt i samtalerne er der gjort meget brug af klipning og fokusering. Det er ikke 
mange scener i gennem filmen, hvor at begge personer er i billedet. Der er enten gjort 
brug af over-the-shoulder-shots. Altså billeder, hvor kameraet er bag personen der 
lytter, med fokus på personen, der taler. Eller også er der filmet direkte på personen, 
der taler eller lytter. Dette kan være filmske virkemidler, som er brugt for at skabe en 
bestemt stemning i filmen, eller som brug af overbevisning. Eksempelvis i scenen, hvor 
Zornig taler til stedfaderen Jan, der er mistænkt for seksuel misbrug. Der bliver klippet 
frem og tilbage i ca. 20 sekunder, hvor der ikke er nogle af parterne, der siger noget. 
Der er et klip med kun Zornigs ansigt i fokus, herefter et klip med kun Jans ansigt i 
fokus og derefter tilbage til Zornig. Idet man ikke har begge parter i billedet, men der 
bliver klippet frem og tilbage, giver det et utroværdigt sammenklippet billede. Det 
skaber ligeledes en fornemmelse af at tavsheden varer længere end de 20 sekunder. 
Man kunne derfor forestille sig at den virkelige situation havde været betydeligt 
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anderledes. Dette er brugt til at skabe suspence inden, at hun stiller spørgsmålet om den 
seksuelle misbrug, som hun ikke tør spørge om til sidst.  
 
Når man går i dybden med dokumentaren på denne måde og undersøger samspillet 
mellem de medvirkende og filmskaberen, mister dokumentaren en smule troværdighed. 
Ikke i den forstand at det er løgnagtigt, men mere at det er opsat, for at få publikum til 
at tage et standpunkt. Man skal have medlidenhed med Zornig og hendes brødre. 
Samtidigt kan man også mærke at man ikke skal have det med moderen, faderen og 
manden, der arbejder på børnehjemmet. Det er en helt anderledes måde det klippet 
sammen på, det er nogle markant andre spørgsmål, der bliver stillet til dem og den 
generelle fremstilling er præget af dette. Det giver en fornemmelse af at moderen, 
faderen og Jan er brugt som virkemidler for at styrke medlidenheden til Zornig, fremfor 
at høre deres historie og hvad de har at sige.  
 
Fremstilling af social arv 
I Min barndom i helvede er det tydeligt, hvordan Korsgaard ønsker at fremstille emnet den 
sociale arv, hvorved hendes synspunkt kommer til syne. Dette ses allerede i introduktionen, 
hvor titlen på dokumentaren kommer frem med baggrundsmusik man genkender fra 
barndommen og baggrunden er mørk og dyster. Musikken er stille klaver og violin spil med 
deprimerende undertoner. Mens den spilles vises der de mest afskyelige punkter, hvor 
Zornigs’ barndom er beskrevet. Til slut høres en børnemusik, der spilles fra en spilledåse, 
hvorefter titlen Min barndom i helvede vises. Dette giver allerede fra start publikum en følelse 
af, hvor alvorligt temaet for dokumentaren er. 
 
Igennem hele dokumentaren følger man Zornig, hendes tanker og synspunkt omkring social 
arv, hvilket afspejler sig i Korsgaards forhold til temaet. Dette ses bl.a. til sidst, hvor Zornig 
konfronterer sin stedfader Jan omkring fortiden. I denne scene filmes der fra Jans ryg og hen 
mod Zornigs ansigt. Det er altså vigtigt for Korsgaard, at fremstille Zornigs reaktion og 
følelser for at overbevise publikum, om hvordan det påvirker Zornig, som i dette tilfælde er 
offeret for social arv. Dette er en gennemgående tendens i dokumentaren. Det ses også i et 
klip inde i dokumentaren, hvor Zornig og moderen kommer gående med blomster på vej hen 
mod kirkegården. Der benyttes voice-over, hvor Zornig fortæller om sin bror Renés selvmord, 
samtidig med sørgelig baggrundsmusik afspilles. Hele denne situation, kan antages for at 
være dokumentarens stærkeste virkemiddel, i forhold til, hvordan Korsgaard ønsker at vise 
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social arvs værste konsekvens. I dokumentaren filmes der i frøperspektiv nede fra graven og 
op på Zornig og moderen. Der zoomes ind på Zornig samtidig med de diskuterer, hvorledes 
René døde af overdosis eller selvmord. Det er tydeligt at se, hvordan Korsgaard ønsker at 
sætte moderen i dårligt lys, da hun nægter at Rene begik selvmord og at hun ikke kan huske, 
hvor hun så René da han var død. Man kan argumentere for, at dette er for at forværre 
moderens tidligere adfærd og dermed have den funktion at gøre publikum målløse og 
uforstående overfor den person hun bliver udstillet som.  
Gennem hele dokumentaren, er kameraets position relevant i forhold til den overbevisning 
Korsgaard ønsker at opnå. Hver gang Zornig har en samtale med personer fra fortiden, bliver 
der filmet skiftevis på dem. Dette giver et virkeligt og mere personligt indblik i temaet. Man 
har som publikum mulighed for at læse personernes ansigtsudtryk og dermed komme helt tæt 
på dem. Men da der bliver taget udgangspunkt i Zornig, er det klart at når man ser hendes 
ansigt mest, er det hende man identificerer sig mest med.  
I klippet med Zornig og stedfaderen Jan, kommer man virkelig tæt på Zornig. Dette ses, da 
Zornig bliver filmet hjemme i sit hjem. Hun fortæller, at hun følte sig som et stykke 
sexlegetøj samtidig med, at faretruende musik høres i baggrunden. Hele emnet er et ømt 
punkt, hvilket giver Zornig en modig karakter, fordi hun taler åbent om det. Hun siger, at hun 
gerne vil konfrontere Jan og samtidig bliver baggrundsmusikken højere. Når man lytter til 
denne baggrundsmusik, giver det en klar følelse af sorg og elendighed. Man kunne forestille 
sig denne musik, blive spillet i en krigsfilm, hvor alle ofrene og ligene fra krigens terror 
vises. Som seer ved man, at der snart skal ske en hændelse, som kunne vende op og ned på 
Zornigs liv. Jan bliver her gjort til en farlig og ussel person, hvilket også ses i det 
efterfølgende klip, hvor der bliver filmet med håndholdt kamera op på Zornig. Der er mørkt i 
rummet og Zornig står med armene over hovedet og virker nervøs, fordi hun skal ringe til Jan. 
Der bliver zoomet ind på Zornig, mens hun ringer, hun smiler og virker dermed som en 
overskudsperson og som et bedre menneske.  
Efterfølgende i dokumentaren kører Korsgaard og Zornig i bil, der filmes skiftevis på Zornig 
og vejen samtidig med spændingsmusik er tilstede i baggrunden. Dette øger 
spændingsniveauet og er med til at vise, hvor presset og nervøs Zornig må være i denne 
situation. I huset hos Jan, går Zornig rundt med armene over kors, hun virker meget nervøs og 
en smule utilpas. Formålet kunne være, at man får medfølelse med Zornig og ser hende som 
værende sårbar og modig. Hun tør begive sig ud i denne situation og stå ansigt til ansigt med 
det menneske, der har bragt hende så mange mén i hendes liv. Hele mødet er stillet meget 
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akavet op, og Jan bliver fremvist som en person, der ikke kan se alvoren i den forfærdelige 
fortid, der gennem hele dokumentaren bliver beskrevet.  
Da Zornig er færdig med mødet med Jan, kører hun aggressivt derfra. Der bliver filmet på 
hendes ansigt og Zornig fortæller, hvordan hun stivnede, da Jan gav hende et kram. Jan 
fremstilles som et forfærdeligt menneske, da vi som seer ved, hvad han tidligere har gjort ved 
hende. Zornig uddyber sine følelser omkring det hele, ved at nedgøre den fortid hun har haft, 
ved at bruge det negative begreb menneskeligt forfald. Moderen og Jan har ikke vidst bedre, 
grundet det miljø de befandt sig i, hvorfor de ikke har indblik i normale værdier. 
Efterfølgende starter sørgmodigt musik, i form af klaver og violin spil, og der bliver zoomet 
ind på Zornigs øjne. Hun siger, at det er gået op for hende, hvor håbløs moderen har været. 
Det er meget klart, at Korsgaard ønsker at fremstille Jan og Zornigs mor som de dårlige 
mennesker og Zornig som offer. Hvilket gør, at man som seer bliver overbevist om at temaet 
social arv er alvorligt og hvor destruktivt det er, for de mennesker, der bliver udsat for det. I 
dette tilfælde er Zornig helten, fordi hun har formået at være mønsterbryder. Men samtidig 
formår Korsgaard, at fremtvinge en medfølelse for Zornig fordi det, som tidligere nævnt, er 
hendes historie, som bliver fremvist som en form for generel forståelse af begrebet. Man skal 
huske på, at når vi snakker om social arv, er det en ond cirkel, der går igen i generationer. 
Korsgaard formår at få dette frem til sidst i dokumentaren, hvor moderen delvist indrømmer, 
at hun også har været udsat for seksuelt overgreb af sin storebror, hvorefter hun rejser sig og 
går. Et virkemiddel, der bliver gjort brug af er, hvordan kameraet zoomer ind på moderen, 
hvilket gør at man kan se, hvor svært det er for moderen at indrømme. Selvom det giver 
seeren en fornemmelse af, hvorfor moderen har handlet som hun har, giver det ikke en den 
samme medfølelse som man får med Zornig. Det bliver nærmere brugt, som en afsluttende 
forklaring på begrebet social arv.  
 
Troværdighed  
Som tidligere nævnt, har man som seer en forestilling om, at det viste i en 
dokumentarfilm er det sande, når genren netop er dokumentar. Men denne forestilling 
ligger lige så meget hos publikum, som i filmens kontekst og struktur. Det er derfor 
essentielt at have for øje, netop i Min barndom i helvede, at dokumentaren er en kreativ 
behandling af virkeligheden og ikke en gennemgående sandfærdig fremstilling.  
Som Nichols, i sin dokumentarteori fremhæver, bruger dokumentarfilmen sine beviser 
fra virkeligheden til at betone sin egen tilgangsvinkel til det dokumenterede. Et tydeligt 
bevis på dette, er fremstillingen af Zornigs moder, der uden problemer kunne være 
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fremstillet som et monster, af en anden verden, hele filmen igennem, men på skærmen 
fremstår som et menneske med besiddelse af en smule følelser. At Korsgaard har valgt 
at fokusere på moderens neurotiske og løgnagtige opførsel i stedet, vidner om en 
gennemgående tendens, hvor dokumentaren taler sit eget implicitte og indirekte sprog. 
Som seer er man ikke i tvivl om moderens inkompetence, men fortolkningen af hende, 
er helt op til seeren, på baggrund af det skildrede i dokumentaren. I mange tilfælde er 
dokumentaren altså medvirkende til at give os et perspektiv på virkeligheden, og det er 
derfor vigtigt at forstå, at dokumentaren ikke er en direkte skildring af det skete og altså 
ikke skal ses om ren dokumentation. Det kan blandt andet ses, i valget af klipning, 
musik og den generelle instruktion.  
At dokumentaren ikke skal ses som værende hundrede procent sandfærdig, hænger 
sammen med Nichols beskrivelse af indeksikalitet, som ligeledes er karakteristisk for 
Min barndom i helvede. Filmen henviser til noget, der er sket for mange år siden i 
Zornigs liv, men afbilleder ikke nødvendigvis den præcise virkelighed. Den er stykket 
sammen af Zornigs erindringer om fortiden, samt ”samtaler” med familiemedlemmer 
og andre implicerede personer fra Zornigs barndom. Det er derfor vigtigt at holde sig 
for øje, som Zornig selv fortæller, at hun ikke kan huske alt fra sin barndom – og at hun 
husker visse hændelser forkert. Zornigs forsøg på at afklare sin barndoms grusomme 
hændelser, involverer som sagt samtaler og interviews med både moderen og 
stedfaderen, samt plejeforældre og en medarbejder fra børnehjemmet i Nakskov. Disse 
samtaler skal hjælpe Zornig med at danne et overbliksbillede over hendes barndom. 
Problemet med denne måde at støbe Zornigs historie sammen på, er at erindringerne fra 
de mange forskellige personer, ligesom Zornigs, kan være upræcise. At stykke 
forskellige erindringer sammen fra alle disse mennesker, kan skabe en historie, der 
virker utroværdig – da man som seer ikke kan kortlægge, hvilke erindringer om 
Zornigs barndom der er sande og hvilke der er en illusion. Det er derfor ikke sikkert at 
dokumentaren skildrer virkeligheden som den faktisk skete.  
Vi har af samme årsager valgt at benytte dokumentaren som empiri og til at tilegne os 
viden om social arv som et samfundsproblem. Min barndom i helvede giver os et godt 
indblik i socialt udsattes liv. Vi ser at en opvækst med vold og alkohol, danner varige 
mén på et menneskes psyke. Dog er vi stadig bevidste om, at det er en film. 
Dokumentarfilmen lever på publikum, derfor er første prioritet at tjene penge. Vi har 
tidligere slået fast, at det ikke er sandhed, pga. af de virkemidler Korsgaard har gjort 
brug af, til blandt andet fremstilling og overbevisning. Derfor bruger vi dokumentaren 
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til ”(…) information, knowlegde, insight and awareness” (Nichols, 2009: 40), i stedet 
for at benytte den som ren sandhed.  
 
Opsummering 
Dokumentarfilmen giver os et godt indblik i, hvilke følger den sociale arv kan have. 
Den giver et af de mest ekstreme eksempler på den sociale arvs konsekvenser. Både 
følgerne af det, men ligeledes opvæksten og den onde cirkel, der ses igennem 
generationerne. De medvirkende og generelt opstillingen af den sociale arv, bliver vist 
meget sort på hvidt. Vi hører kun historien ud fra Zornigs eget synspunkt og dermed 
tager vi per automatik hendes parti. Vi hører kun meget kort om moderens opvækst og 
intet om Jans. Derfor kan det forekomme, at Korsgaard og Zornig ikke forstår cirklen i 
den sociale arv. Dokumentaren omhandler mere, at der er personer, der skal tage 
skylden for Zornig og hendes brødre dårlige opvækst, i stedet for at prøve at forstå, 
hvorfor opvæksten var som den var. Vi bliver begrænset af denne dokumentar, blandt 
andet fordi det er fra Zornigs synspunkt. Dokumentaren ville have haft et andet udfald, 
hvis det havde været fra brødrenes synsvinkel, altså dem som ikke har klaret det og 
stadig er set som udskud i forhold til samfundet.  
 
Social arv & Min barndom i helvede 
I det kommende afsnit analyserer vi Min barndom i helvede på baggrund af Gustav 
Jonssons teori, der indeholder begreberne egenskabstænkning, jeg-svaghed, 
marginalposition, eget-jeg og multiproblemfamilier. Derudover benytter vi os af vores 
forforståelse om social arv for senere, at kunne besvare problemformulering bedst muligt.  
Analysen er opdelt således, at der først kigges på det overordnet tema i dokumentarfilmen 
og dens relevans for vores projekt. Dernæst er det forældrene og deres adfærd, efterfulgt af 
Zornig, brødrene og afslutningsvis samfundets indflydelse. 
 
Det er tydeligt i Min barndom i helvede at Mette Korsgaard ønsker, der skal fokuseres 
mere på problematikken omkring social arv, som det bliver vist i filmen. Det er igennem 
analysen stadig vigtigt at have for øje, at dokumentaren er en konstrueret virkelighed og at 
den virkelighed vi analyserer, ikke nødvendigvis er absolut sandhed.  
I denne dokumentar er forældrene opvokset under dårlige levevilkår, de formår ikke at 
bryde med den sociale arv og dermed udsætter de deres egne fire børn for endnu værre 
vilkår end de selv blev udsat for.  
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To af børnene er så påvirkede af denne opvækst, at de selv udsætter næste generation for 
lignende vilkår. Det tredje barn har været så mærket af den barske barndom, at han ender 
med at begå selvmord.  
Lisbeth Zornig er det fjerde barn. Hun formår, som den eneste i søskendeflokken, at bryde 
med den sociale arv og er derfor en mønsterbryder. Zornig har fået fem børn og har ifølge 
dokumentaren formået at give disse børn en ordentlig levestandard.  
 
Gustav Jonssons teori om social arv handler om, at social udsattes adfærd går igen i 
generationer og konsekvenserne kan være ekstremt negative.  
Teorien om social arv giver os en overordnet forståelse for begrebet, hvorimod 
dokumentarfilmen giver os muligheden for at se på enkelte tilfælde af udfald med social 
arv. Da vi bl.a. analyserer dokumentarfilmen på baggrund af vores forforståelse omkring 
begrebet social arv, vil det give os en større forståelse. Dette giver os mulighed for at 
besvare spørgsmålet omkring, hvordan børn bliver påvirket af en opvækst med social arv.  
 
Forældrene 
Faderen forsvandt da Zornig kun var tre år gammel. Han flyttede væk og fandt sig en ny 
ung kone, som havde børn fra tidligere. Moderen fandt sig en ny kæreste igennem en 
annonce og flyttede til Lolland med de fire børn. Kæresten ved navn Jan, blev dermed 
børnenes ”nye far”, da de seks levede under samme tag.  
I dokumentarfilmen bliver det belyst, hvordan moderen og Jan havde et alkoholmisbrug da 
de boede sammen. Derudover var de ikke økonomisk godt stillet, dette kan sammenlignes 
med Jonssons beskrivelse af Skå forældrenes situation. Jan bliver beskrevet som voldelig, 
misbruger og uforudsigelig. Han slog jævnligt børnene og moderen. Det er også Jan som 
seksuelt misbrugte Zornig gennem en længere periode. Filmen gør meget ud af, at skildre 
Zornig som mønsterbryder og derfor det “rigtige” samfundsmedlem. Moderen var først og 
fremmest utilfreds med sit forhold til faderen og senere til Jan. Moderen, Jan og Zornigs 
brødre fremstilles som de “forkerte” samfundsmedlemmer. Dette er et eksempel på det 
samfundsmæssige nederlag ved at være alkoholiker.  
 
Jonsson beskriver derudover Skå forældrenes situation med lav indkomst, manglende 
faderfigur i hjemmet og alkoholmisbrug. Dette må bestemt også siges, at være tilfældet i 
denne dokumentarfilm.  
	   42	  
Vi bliver fortalt i dokumentarfilmen, hvordan moderen tog på det lokale værthus og lod 
skolelæreren Grethe overtage Zornig. Det viser, hvordan Zornig var en byrde for moderen, 
som Jonsson også beskriver som værende karakteristisk for Skå forældrene.  
Jonsson taler om familieforholdene og den manglende voksenrolle i børnenes opvækst. 
Dette kan ses når den ældste bror Michael, måtte lave mad til de andre søskende, når 
moderen valgte at forsvinde. En general opfattelse af moderen er, at hun er i fornægtelse 
eller var fuld under børnenes opvækst. Da Zornig forsøger at få moderen til at tage ansvar 
for de seksuelle overgreb i opvæksten, svarer hun: ”Jamen jeg kunne jo intet gøre” 
(Korsgaard, 49:34). Moderen fralægger sig ansvaret og bebrejder boligsituationen i stedet. 
Moderen følte ikke hun havde mulighed for at flytte fra Jan med de fire børn, da hun ikke 
havde noget andet sted at bo. Hun måtte derfor affinde sig med den tilværelse de levede i.  
Det kan være svært at rette vrede mod moderen på grund af fremstillingen af hende i 
dokumentarfilmen, selvom hun konstant er i fornægtelse og har dårlig hukommelse. Det er 
grundet måden Korsgaard har fremstillet hende i dokumentaren, som vi også viste i 
analysen af filmen. Zornig forsøger midt i moderens benægtelse omkring Jans seksuelle 
misbrug, at få moderen til at indrømme, at hun selv er blevet misbrugt som barn. Zornig 
har på fornemmelsen, at hele udfaldet af hendes opvækst er grundet moderens egen 
opvækst. Moderen reagerer voldsomt og forlader rummet da emnet drejer sig ind på hendes 
barndom.  
Det viser sig at moderen har levet under samme vilkår, som hendes børn. Hun udtaler: 
”Der var engang hvor han løb efter mig over i Valbyparken (…) der stak jeg af (…) han 
nåede ikke noget” (Korsgaard, 53:03). Zornig spørger herefter: ”så han forsøgte 
simpelthen at voldtage sin lillesøster?” (Korsgaard, 53:19). Her svarer moderen ”Ja, ja det 
gjorde han” (Korsgaard, 53:22). 
Jonsson forklarer, hvordan det ikke kan være forældrenes skyld, da negativ social arv går i 
generationer. Dette får vi bevist i denne samtale mellem moderen og Zornig. Moderen kan 
dermed undskyldes ifølge Jonsson, da hun ikke selv er bevidst omkring de levevilkår, hun 
har måtte lide under og ikke har været bevidst omkring de vilkår, som hun nu har formået 
at videregive til sine egne børn.  
 
Barndommen 
Det er vigtigt at understrege, at Zornig er en ud af få, der har været i stand til at bryde med 
den sociale arv, hvilket Jonsson hævder næsten er umuligt. Der kan være flere grunde til at 
hun, som den eneste ud af en søskendeflok på fire, har et normalt liv i dag. På trods af, at 
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hun selv har gennemgået mange af disse kendetegn Jonsson anser for, at være med til at 
besværliggøre bruddet med den sociale arv. Dette ses i dokumentarfilmen, hvor Zornig 
blotter sig selv og fortæller om den forfærdelige barndom børnene i familien havde.  
Som tidligere nævnt, har der været vold, misbrug og seksuelt overgreb involveret i 
hjemmet. Derudover blev Zornig forflyttet flere gange i sin barndom. Først flyttede 
familien ned til stedfaderen Jan på Lolland, derefter tog Zornigs gymnastiklærer Grethe sig 
af hende i et halvt år, efterfølgende kom hun på børnehjem og til sidst endte hun på 
Hylletoft Husgerningsskole. 
Ud fra Jonssons teori kan der være tale om det Jonsson kalder marginalposition, hvor et 
individ føler sig splittet mellem to ‘verdener’ - eksempelvis i forbindelse med en 
skilsmisse. Man kan argumentere for, at Zornig følte sig splittet og havde svært ved at 
finde ud af, hvor hun hørte til.  
Dette fører til en anden ting, som Jonsson mener, er en gennemgående tendens ved de 
udsatte børn, nemlig hele Zornigs adfærd, der afspejles i de forventninger man som barn 
har til sine forældre. Hvis man gennemgående gange er blevet svigtet af forældre eller har 
oplevet nogle ubehagelige ting, kan man leve i den tro, at det er sådan voksne agerer og 
dermed afspejles Zornigs tidligere adfærd sig i moderens og Jans. Da Zornig tager kontakt 
til børnehjemmet, konfronterer hun en medarbejder med henblik på, hvordan hun som barn 
følte sig svigtet og overset. Her nævner hun selv, hvordan hun som barn har været umulig:  
 
”Men jeg var jo også sådan et fucked up, umuligt barn, som man faktisk ikke 
kunne lide. Men det er aldrig for sent, du ved og komme ind og nå det der barn og finde (..) 
det gode menneske frem i barnet, de gode intentioner” (Korsgaard, 30:12). 
 
Samtidig er hun af den overbevisning, at man kan nå at tage hånd om problemerne og gøre 
en forskel, hvilke kan bygge på, at hun i dag er endt som mønsterbryder.  
 
Jonsson argumenterer for, at hvis man er udsat for overstående som barn, så kan det være 
en forhindring at blive mønsterbryder og opnå den velfungerende hverdag Zornig lever i 
dag. Der kan være mange grunde til dette. Bl.a. var Zornig den yngste og måske har hun 
derfor fået omsorg af brødrene, som hun også nævner i dokumentaren, da hun snakker med 
Michael: ”Men jeg har nu også en teori, hvorfor det er gået godt for mig. Og det er at jeg 
har haft dig og Tonny og René til at passe på mig, da jeg var lille” (Korsgaard, 10:32). 
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Derudover har Grethe og Otto haft stor indflydelse, da de i et halvt år gav Zornig et 
”normalt” hjem med kærlighed, regler og retningslinjer.  
Et sidste og afgørende punkt Zornig har været i stand til, er at se bort fra samfundets 
egenskabstænkning, som Jonsson mener, at samfundet tildeler de socialt udsatte ved at 
sætte dem i bås. Selvom Zornig hele livet har levet i skyggen af samfundets syn på hende, 
har hun alligevel formået, at bryde mønstret og give sine egne børn en tryg og god 
barndom. Dog kan man ikke komme udenom, at Zornig går rundt med en vrede og en trang 
til at have én, hun kan give skylden for barndommen, hvilket hun nok vil leve med resten 
af livet.  
 
Brødrene 
Gennem hele dokumentarfilmen, er det tydeligt at Zornigs tre brødre lider under den 
barske barndom de har haft. I modsætning til Zornig, har de ikke formået at bryde med 
den sociale arv. Mange af moderens karaktertræk, som Jonsson beskrev som værende 
gennemgående egenskaber ved Skå-forældrene, er begge Zornigs brødre nu også i 
besiddelse af. Både Michael og Tonny er blevet tilsidesat som børn og lider nu under 
dette, i form af deres gentagende sociale nederlag som voksne samfundsmedlemmer. 
Tonny er blevet misbruger og er tydeligt mærket af sit hårde liv, både fysisk og 
psykisk. Han mangler et øje, har AIDS i udbrud og han har leverbetændelse. Michael 
bor sammen med en gammel kammerat, under kummerlige forhold med rod, ølflasker 
over det hele og slidte, ødelagte møbler. Af dokumentaren fremgår det tydeligt, og 
bevidst, at de to kammerater ikke foretager sig meget andet end at drikke øl og at de 
intet arbejde har. Michael har, ligesom sin moder, slået fejl i forældrerollen. Han har 
otte børn, som han ikke er i stand til at tage sig af – og som han i dokumentaren ikke 
virker synderligt interesseret i.  
 
”I dag bor han sammen med en kammerat, langt ude på landet på 
Vestlolland. Har selv fået otte børn, og har ikke rigtig magtet at være far for dem. De 
tre yngste er i dag anbragt” (Korsgaard, 8:50).  
 
René er død og er den tredje af Zornigs brødre. Det vides ikke om det var selvmord 
eller om hans død var et uheld. René var stofmisbruger og døde af en overdosis heroin. 
Moderen tror naivt på at Renés død var et uheld, hvor Zornig og hendes to andre brødre 
er realistiske og er derfor sikre på at hans død var selvmord. I dokumentaren er der ikke 
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meget information omkring den afdøde bror. Dog er det et karakteristisk eksempel på, 
hvor galt det kan gå når den sociale arv ikke brydes. 
 
Den generelle mistro overfor omverdenen, som ligeledes er et af Jonssons 
karakteristika ved Skå-forældrene, er meget tydelig hos Zornigs bror Tonny. Han 
beskriver det selv således, da han taler om Jan: ”Det er hans skyld jeg ikke kan tale 
med folk (…) Jeg kan ikke være åben overfor folk, og tale med dem.” (Korsgaard, 
14.05). Moderen og Jan har altså videregivet deres miserable levevis til Michael og 
Tonny, der ikke er i stand til at bryde med den sociale arv. Jeg-svagheden som Jonsson 
beskriver som manglende tanke på konsekvenserne af ens handlinger, er de to brødre 
tydeligvis i besiddelse af. Dette bunder i deres opvækst hos en mor, som ikke har været 
tilstede, hverken følelsesmæssigt eller fysisk - ”Mor var der slet ikke, det var Jan der 
styrede showet herhjemme” (Korsgaard, 13:01), som Tonny udtrykker det. Moderens 
fravær har, ifølge Jonsson, resulteret i Michael og Tonnys opførsel, hvor de i deres 
voksenliv ikke tager hensyn til konsekvenserne, når de tager beslutninger eller udfører 
handlinger. Michael har eksempelvis ikke tænkt over konsekvenserne ved at få otte 
børn. Han er ikke i stand til at agere fader overfor dem, mens Tonny ingen 
betænkninger synes at have for sine misbrugsproblemer, som præger hans fysiske og 
psykiske tilstand i høj grad.   
 
Hvor Zornig og hendes tre brødres barndom kan karakteriseres som en ekstrem 
multiproblemfamilie i form af deres økonomiske-, alkoholiske- og familiære 
problemer, har Tonny, og i særdeleshed Michael, nu selv dannet en 
multiproblemfamilie, hvor de er klar over at de afviger fra normen i det klassiske 
samfund.  
De føler sig ikke velkommen i samfundet og sætter sig selv i bås. 
Egenskabstænkningen, hvor samfundet har tildelt brødrene en afvigerrolle siden 
barndommen, er derfor umulig for dem at bryde igennem. Både fattigdom og 
misbrugsproblemer synes at præge de to brødre. Dette er, om ikke andet, hvad 
dokumentarfilmen skildrer og prøver at overbevise seeren om. Michael sidder som 
beskrevet ovenfor, i en lurvet lejlighed med sin kammerat og gør alligevel ikke noget 
ved sit liv. Det samme gælder for Tonny, som har et tydeligt misbrugsproblem, som 
følge af hans opvækst i et socialt udfordret hjem. Alligevel slutter Zornigs besøg, hos 
Tonny, af med en bemærkning om at han har travlt og skal videre til Christiania: ”Jeg 
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skal også videre. Jeg skal sgu ind på staden” (Korsgaard, 14.05). De to brødre står i 
stor kontrast til Zornig, som har taget hånd om sit liv og har været i stand til at bryde 
med den sociale arv, der ligger som et tungt tæppe over hele familien. Brødrene ser sig 
selv som andre mennesker gør og altid har gjort. De er derfor ikke i stand til at danne 
dét, som Jonsson kalder ”eget jeg” som deres lillesøster ellers har mestret.  
Kontrasterne mellem Michael, Tonny og Zornig fortsætter gennem hele dokumentaren 
og det bliver flere gange gjort klart at brødrenes baggrund, samt deres økonomiske og 
politiske fattigdom og mangel på ”eget jeg”, resulterer i en stille accept af deres eget 
liv. De accepterer, at deres liv er endt som det nu engang er og at de ikke lever op til 
samfundets forventede krav. De ser ingen mening med at hive sig selv op ad livets 
”sorte hul”. Man kan argumentere for, at de bruger deres barndomshelvede som en 
undskyldning for ikke at integrere sig i samfundet, da de ikke har kompetencerne til at 
bryde med den sociale arv. 
 
Samfundet  
I forhold til besvarelsen af problemformuleringen, er et vigtigt punkt at tage fat i 
samfundets rolle. Jonsson mener, at det har stor betydning for om det overhovedet er 
muligt at bryde med den sociale arv. Som tidligere nævnt har begrebet 
egenskabstænkning, der dækker over de roller samfundet pådutter socialt udsatte, 
relevans. I dette tilfælde er det noget brødrene lever efter. Michael er fuldt ud klar over 
sine forældres fejl i deres barndom, men har alligevel ikke formået, at lære af dem og 
give sine børn en bedre opvækst. Dermed påtager han sig den rolle, som samfundet 
anser ham for at have og ligeledes gælder dette broderen Tonny. Man kan også antage, 
at moderen hører under denne kategori, da hun lægger al ansvar fra sig og hævder, at 
hun ikke kunne have gjort tingene anderledes, som belyst tidligere. Ud fra Jonssons 
teori, kan man anskue, at det i dette tilfælde er samfundets fejl. Der bliver ikke taget 
hånd om familien i dag, men i stedet bliver det set som en selvfølge, at de agerer som 
de gør og er havnet i de lave sociale klasser som nu er tilfældet. Samfundet ikke er i 
stand til at hjælpe disse familier tilstrækkeligt.  
Man kan ifølge Jonsson, kategorisere familien som en multiproblemfamilie, da mange 
af de faktorer, der hører under begrebet, passer på Zornigs familie. Dette er igen et 
begreb, der er opstået grundet samfundet og dets normer, som de socialt udsatte ikke 
lever ud fra. Efter mødet med Jan går det op for Zornig, hvad Jan og moderen agerer ud 
fra. Hun gør brug af egenskabstænkningen og sætter dem i bås.  
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”Det der mangler i det her miljø, det er sådan nogle værdier. Det er sådan 
noget, hvad er i orden og ikke i orden. De mangler hele den der værdiramme som vi 
andre navigerer efter. Og når de ikke har den, så har de ikke noget at navigere efter, 
men de synes heller ikke de gør noget forkert” (Korsgaard, 46:06). 
 
Zornig ser i ovenstående citat sig selv og sin barndom med samfundets øjne og man 
kan antyde, at hun ser ned på de mennesker, fordi de ikke ved bedre grundet det miljø, 
de nu befinder sig i. Her kan man perspektivere til brødrene Michael og Tonny, der i 
dag er udmærket klar over, at de ikke integrerer sig som samfundet ønsker. De klarer 
altså ikke sig selv som gode samfundsborgere. De har samtidig ikke gejsten til at bryde 
ud af dette mønster og ændre deres levemåde. Som Jonsson hævder, er samfundets 
passivhed med til at bibeholde den onde cirkel og besværliggøre det, at være 
mønsterbryder.  
 
En anden kritik Jonsson lægger vægt på i forhold til samfundets måde at håndtere de 
udsatte familier på, er boligsituationerne. Hvis man antager, at familierne er økonomisk 
ustabile, hvilket også er tilfældet i dokumentaren, er der heller ikke penge til ordentlige 
boligforhold. Zornig og hendes familie, boede på en gård på Lolland og ud fra 
dokumentaren, kan man fortolke sig til, at boligforholdene er ringe, da hun sover i 
samme seng med sin mor og Jan. Det er altså en fejl for samfundets side, at der ikke 
bliver hjulpet i forhold til det praktiske, da det kan give familien en følelse af 
magtløshed og at samfundet ikke vil dem det bedste. Ifølge Jonsson ville bedre 
økonomisk støtte, kunne hjælpe de udsatte familier. Denne hjælp ville måske kunne 
ændre på opvæksten og den negative sociale arv. 
 
Opsamling  
Ud fra dokumentaren kan man konkludere, at Zornig og hendes brødre er blevet 
påvirket i forskellige retninger. Under optagelserne er Zornig børnerådsformand og 
debattør, mens brødrene er arbejdsløse og misbrugere. Zornig er som sagt 
mønsterbryder og i dokumentarfilmen vises det, hvordan forskellige hændelser har 
hjulpet hende på rette spor. Jonsson mener, at dette er en sjældenhed, da den negative 
sociale arv er næsten umulig at bryde, Zornig er dermed undtagelsen. Dette kan ses på 
Zornigs tre brødre; Michael, Tonny og René som tydeligt er mærket af deres fortid og 
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ikke er i stand til at have en normal hverdag, da de arver forældrenes ringe levevilkår. 
Ifølge Jonsson forværres den sociale arv gennem generationer.  
Michael, Tonny og René har tidligt i deres liv lært, hvordan de skal agere i samfundet 
på baggrund af deres forældres adfærd. De bliver påvirket af, at forældrene ikke tager 
del i samfundet og føler derfor ikke selv, at de behøver at tage del i det. Dette 
komplicerer mulighederne for at få en uddannelse, job og samtidig mulighederne for at 
bryde med den sociale arv. Dette sociale hul i samfundet vil altid finde sted, da den 
sociale arv som sagt bliver udvidet og forværres fra generation til generation. Man kan 
derfor ud fra Jonssons teori konkludere at social arv er en ond cirkel.  
 
Diskussion 
Diskussion af empirivalg  
Vi har valgt at bruge dokumentarfilmen Min barndom i helvede som vores empiri. 
Denne film giver os et godt indblik i, hvilke følger den sociale arv kan have. Den giver 
et af de mest ekstreme eksempler på den sociale arvs konsekvenser. Vi bliver taget med 
på en rejse gennem Zornigs barndomsliv, hvor hun prøver at få svar på fortrængte og 
glemte spørgsmål. Hun prøver at få udfyldt de huller i hendes hukommelse, der 
forekommer efter en sådan opvækst. 
Dokumentaren omhandler mere, at der er personer, der skal tage skylden for Zornig og 
hendes brødres dårlige opvækst, i stedet for at prøve at forstå, hvorfor den var, som den 
var. Dette kan også ses ud fra navnet på hendes bog, som er i skriveprocessen, mens 
dokumentaren filmes. Bogen hedder Lisbeth Zornig – vrede er mit mellemnavn. Man 
får, gennem hele dokumentarfilmen, en klar fornemmelse af vrede og had fra Zornigs 
side. Dette er selvfølgelig forståeligt, men det har også den virkning, at dokumentaren 
bliver en hvem-er-skyldig-dokumentar. 
Da vores problemformulering fokuserer på, hvordan børn bliver påvirket af en opvækst 
med social arv, er filmen et godt indblik i et sådan liv. Dog gør Min barndom i helvede 
stadig brug af en masse persuasion, til at få publikum til at tage et standpunkt. Det er 
tydeligt i filmen, hvem der er “de onde”, og hvem Korsgaard ønsker, at publikum skal 
have medlidenhed med. Dette faktum kan vi allerede vurdere ud fra undergenren the 
expository mode. Målet er altså dels at oplyse, men ligeledes at overbevise. 
Dokumentaren gør gennem hele filmen stort brug af diverse virkemidler til at 
understrege denne pointe. Via fremstillingen af de forskellige personer, voice-over og 
forskellige fokus, indtager vi det samme standpunkt, som instruktør Korsgaard ønsker. 
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Dette har den virkning, at dokumentaren virker opsat fra tid til anden og i den forstand 
mister den meget af sin troværdighed.  
 
De medvirkende, og generelt opstillingen af den sociale arv, bliver vist meget sort på 
hvidt. Vi hører kun historien ud fra Zornigs eget synspunkt, og dermed tager vi per 
automatik ligeledes hendes standpunkt. Korsgaard og Zornig har et klart budskab, de 
vil have ud til folket og har derfor valgt at holde et bestemt fokus på problemerne og 
samtalerne. Derfor er samtalerne meget præget af en interviewstil i stedet for en 
samtale. Dette medvirker, at de forskellige parter ikke får lov til at åbne op. De får ikke 
lov til at tale frit ud af boksen og give et indblik i deres eget liv. Som nævnt i analysen 
bliver personerne trængt op i en krog og ”tvunget” til at svare på spørgsmål. 
Samtalerne foregår meget på Zornigs præmisser, og hun stiller ledende spørgsmål til de 
involverede personer: ”Men du har heller ikke den opfattelse? Som jeg heller ikke har” 
(Korsgaard, 09:21). ”Men det var også noget med bukserne ned ikke? Og hen over 
knæet” (Korsgaard, 13:32). 
Et af de største problemer vi har haft i forhold til vores valg af empiri, er spørgsmålet 
om sandhed. Vi har været nødt til at stole blindt på de beskyldninger, som Zornig 
kommer med. Da dokumentaren er ud fra hendes synspunkt, er det altså kun hendes 
historie vi hører. Vi får ikke noget egentlig dokumentation for hendes opvæksts 
rædsler. Vi ser ikke videoklip, billeder eller lignende. I stedet får vi dog bekræftet 
alkoholproblemet og vold i hjemmet af Jan og moderen. Vi har derfor ikke mulighed 
for at undersøge kommunikationen i hjemmet eller direkte beviser på arven. Vi har ikke 
kunne lave direkte observationer, for at skabe et reelt billede af hvad der er foregået. Vi 
hører kun meget kort om moderens opvækst og intet om Jans opvækst. Derfor kan man 
diskutere, og stille spørgsmålstegn ved, om Korsgaard og Zornig forstår cirklen i den 
sociale arv.  
En anden måde Korsgaard kunne have grebet dokumentaren an på, for at gøre den mere 
troværdig, ville være at gøre brug af The observational mode. Altså gøre brug af en 
mere observerende metode i dokumentaren. Der ville i så fald ikke gøres brug af 
virkemidler som voice-over, interview etc. Dokumentaristen ville i dette tilfælde blot 
være en flue på væggen, og temaerne ville belyses uden kunstig fremstilling. Dog ville 
der være mange udfordringer med denne type dokumentar. Alle de medvirkende skal 
godkende at de bliver filmet, og at de medvirker i dokumentaren. Den optimale måde at 
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sikre troværdighed ville være med skjult kamera, men her er Korsgaard etisk 
begrænset.  
En anden måde Korsgaard kunne have håndteret dokumentaren på, ville være at tage 
elementer fra The reflective mode. Udover at prøve at repræsentere en subjektiv 
virkelighed, kunne hun have stillet sig kritisk over for problemerne, der er, ved at 
repræsentere den. Vi er gennem vores analyse, kommet frem til at hun har problemer 
med troværdigheden, i form af fremstilling og filmske virkemidler. Hvis hun havde 
reflekteret over modtagelsen og troværdigheden i hendes film og det tema hun 
repræsenterer, ville slutresultatet måske blive mere troværdigt. 
 
 
Min barndom i helvede er en subjektiv præsenteret virkelighed, hvor der er taget et 
specielt synspunkt, og ikke en reproduktion af virkeligheden. Dette har haft stor 
indflydelse på vores overordnede analyse af filmen. Da vi har skulle bruge Jonssons 
teori på Min barndom i helvede, har vi været nødt til at antage ting om Zornig, Michael, 
René og Tonnys opvækst, da vi ikke har nogle egentlige beviser på, hvordan det stod til 
i hjemmet. Vi bruger denne dokumentar, som indsigt i et miljø som vi ikke selv forstår 
eller har oplevet. Derfor mener vi, at så længe man forholder sig kritisk til 
dokumentaren og dens fremstilling, samt tager højde for, at der er et bestemt formål 
med filmen, kan den godt bruges som empiri i denne opgave.  
 
Diskussion af teorivalg 
Vi har valgt at inddrage bogen Social opdrift – social arv af bl.a. sociologen Morten 
Ejrnæs i vores diskussion, da han har en anden opfattelse af begrebet social arv end 
Gustav Jonsson. Derudover giver Ejrnæs os muligheden for at stille os kritiske overfor 
vores problemformulering, valg af teori og empiri. Dermed biddrager Ejrnæs til 
metadiskursanalysen fordi han udfordrer Jonsson.  
 
”Social arv er imidlertid et begreb, der er populært af mange grunde, bl.a. 
fordi det er så bredt defineret, at det næsten er op til hver enkelt at definere, hvad 
social arv er” (Ejrnæs et al, 2004:10). 
 
Social arv er et begreb man kan definere individuelt og tolke som man ønsker. Det er 
nemt for hver enkelt individ at bedømme, hvad begrebet skal betyde og derfor kan 
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begrebet bidrage med muligheden for at forklare ens personlige problemer, da der ikke 
er en konkret betydning. Begrebet kan derudover benyttes til at få et distanceret forhold 
til ens problemer. Det er altså muligt at benytte begrebet som forklaring for dårlige 
levevilkår. 
 
Er begrebet social arv egnet til at analysere årsager til, at børn og unge får sociale 
problemer?  
Først og fremmest bestod Jonssons teori af undersøgelser som empirisk grundlag - 
undersøgelser der bl.a. blev foretaget på hans behandlingsinstitution beliggende i Skå. 
Institutionen bestod af unge kriminelle drenge - også kaldet Skå-drengene. Skå-
drengene blev sammenlignet med “almindelige”, udvalgte Stockholmerdrenge. Skå-
drengene havde større kriminalitetshyppighed end drengene fra Stockholm. Jonsson 
forsøgte at forklare dette ud fra forældrene og bedsteforældrenes adfærd. Jonsson fandt 
frem til, at forældrene og bedsteforældrene også havde sociale problemer, og dermed 
tolkede han, at problemerne gik i arv. Men det er der intet grundlag for i 
undersøgelserne og resultaterne. Jonssons teori mangler derfor både teoretisk og 
empirisk belæg. 
Derimod har Jonsson påvist at det ikke er reglen, men undtagelsen når børn påtager sig 
problemer, som generationen før dem også har haft. Ejrnæs mener med kommende 
citat, at reglen er, at problemerne ikke går i arv, og undtagelsen er når det går i arv. 
Hvorimod Jonsson mener at reglen er, at problemerne altid går i arv, og undtagelsen er 
tilfælde som Zornig. 
”Arv af sociale problemer er undtagelsen og ikke reglen, og derfor er det vigtigt at 
sætte fokus på et langt bredere spektrum (…)” (Ejrnæs et al, 2004: 31). 
Jonsson ønskede dog at påvise det modsatte, men da hans teori ikke er fyldestgørende 
nok, har han dermed påvist det modsatte af hans hensigt. Ejrnæs mener at langt de 
fleste børn med udsatte forældre ikke ender op med de samme problemer - og at de 
børn der har problemer, viser sig at have velfungerende forældre (Ejrnæs et al, 2004: 
35). Dermed er Skå-drengene undtagelsen og ikke reglen. Dette gælder også for Min 
barndom i helvede, da brødrene er reglen og Zornig er undtagelsen. Selvom flertallet i 
dokumentaren lider af sociale problemer og Ejrnæs’ udtalelse dermed ikke holder, skal 
man huske på at denne dokumentarfilm er et ekstremt tilfælde, og at Ejrnæs’ udtalelse 
stadig ville holde. 
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Ud fra teorien er vi i analysen kommet frem til, at årsagen til at de tre sønner har en så 
svær tilværelse, er grundet forældrene og deres sociale arv. Vi hører, hvordan den ene 
søn selv udsætter sine børn for samme vilkår. Moderen er selv udsat for social arv af 
hendes familie, så den negative sociale arv går i generationer, hvor det kun er Zornig, 
der som den eneste har formået at bryde med mønsteret.  
En mangel på dette felt er, om det rent faktisk er moderens problemer, der er årsagen 
til, at sønnerne har problemer og dårlige levevilkår.  
 
”Sammenhængen mellem forældres og børns sociale problemer fastslås ofte 
som bare en statistisk sammenhæng. Det er for det første umuligt at fastslå, om det er 
forældrenes problemer, der faktisk er årsag til børnenes problem, om det omvendt er 
børnenes problemer, der er årsag til forældrenes problemer, eller det er en ”falsk 
korrelation”, der skyldes en helt tredje faktor. I en del undersøgelser anføres der bare 
en statistisk sammenhæng mellem eksistensen af sociale problemer hos børn og deres 
forældre, uden at det overhovedet angives, hvor stor en anden af børnenes sociale 
problemer, der faktisk kan forklares ved forældrenes problemer” (Ejrnæs et al, 2004: 
21). 
 
Dette er et væsentligt punkt at nævne, da analysen bygger på, at moderens problemer er 
årsagen til børnenes problemer. Som ovenstående citat viser, er der ingen 
dokumentation på, at det faktisk er det der er årsagen, eller om andre faktorer kan have 
haft indflydelse på dette. Det er altså ikke muligt at bevise årsagen til, hvor 
problemerne stammer fra. Det er Jonssons hovedpointe at problemerne stammer fra 
forældrene, men han har aldrig bevist at det er årsagen til social arv.  
Moderen gøres til syndebuk, selvom årsagerne til børnenes problemer kan skyldes 
strukturelle forhold som uddannelse, miljø og fattigdom (Ejrnæs, 2006). 
 
En anden væsentlig kritik at nævne er, hvis børnene tror, at deres fremtid er 
forudbestemt, på baggrund af hvordan forældrenes liv har været. Forstår man ikke sig 
selv som selvstændigt individ, der har muligheden for at handle og reagere på nye 
situationer, samt at kunne håndtere problemer og påvirkninger fra alle andre steder end 
ens forældre, bliver ens valg indskrænket og mulighederne formindsket når man 
konstant får af vide, at man højst sandsynligt vil ende som sine forældre og gentage det 
samme mønster. Ejrnæs mener dog, at det er muligt, selv at kunne handle selvstændigt 
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og se bort fra den forudbestemte tankegang. Ejrnæs hævder, at man som menneske selv 
er i stand til at se bort fra opvæksten og danne sin egen identitet (Ejrnæs et al, 2004: 
21). Ejrnæs kritiserer dermed Jonssons manglende opfattelse af menneskets 
handlingsmuligheder og selvudvikling, som Ejrnæs mener er vigtige faktorer at nævne i 
forbindelse med social arv.  
Hvis barnet ikke har mulighed for at handle selv, er det grundet de diskurser der er 
omkring at børnene arver forældrenes problemer. Så hvis barnet er drevet af denne 
diskurs, kan det have indflydelse - og dermed kan det være en af årsagerne til social 
arv. 
”(…) det er gradvis kommet til at spille en mere og mere dominerende rolle i diskursen 
om sociale problemer” (Ejrnæs et al, 2004: 18). 
Det vil sige at, grundet den store popularitet omkring begrebet social arv, er der opstået 
en diskurs. Diskursen er at vi antager at en forælder med problemer, vil viderebringe 
problemerne til barnet, og på den måde kan social arv opstå.  
 
Diskussion af problemformulering 
Jonssons teori har vist os, hvordan den negative sociale arv påvirker børn. Da Jonsson 
udviklede sin teori, tog han udgangspunkt i ekstreme tilfælde i form af Skå-drengene. 
Hvis vi tager udgangspunkt i denne teori og Jonssons valg af empiri, passer det utroligt 
godt på Min barndom i helvede. Der er spor af dårlige levevilkår gennem mindst tre 
generationer i dokumentarfilmen.  
Dermed går både teorien og vores empiri godt i spænd. Hvis vi derfor kun kigger på 
social arv ud fra dette perspektiv, kan vi danne os et indtryk af, hvordan børn bliver 
påvirket af en sådan opvækst. Vi ser, specielt hos brødrene, hvordan de har taget 
psykisk og fysisk skade af disse vilkår og i et tilfælde viderebragt det til deres børn, 
dermed kan vi konkludere at Jonssons teori holder, ud fra denne vinkel.  
Dokumentarens fremstilling af den sociale arv, gør at vi kun ser det fra en side. Vi ser 
kun, hvad vi må formode, er et af de værste tilfælde på det. Da både vores empiri og 
vores teoretikers empiri, tager udgangspunkt i dette, undersøger de ikke de mindre 
ekstreme tilfælde af dette begreb. Hvis vi ikke havde tænkt os, at stille os kritiske over 
for dette faktum, ville vores svar på problemformuleringen være begrænset og 
ukorrekt.  
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For at kunne besvare vores problemformulering bedst muligt, er det derfor vigtigt at se 
på Jonssons manglende faktorer i hans teori. Som tidligere nævnt mangler hans teori en 
del teoretisk og empirisk belæg og det skal vi tage højde for. Det er derudover også 
vigtigt at kigge på andre elementer, der kan have haft indflydelse på opvæksten hos et 
barn med socialt udsatte forældre, såsom uddannelse, miljø, fattigdom og de diskurser 
der måtte være omkring begrebet social arv.  
Ejrnæs mener, at begrebet social arv er blevet alt for udbredt. Der er kommet en 
subjektiv tolkning til dette begreb. Linjen der ligger mellem social arv og den generelle 
indflydelse fra forældre og familie er blevet væsentligt kortere. Derfor kan social arv 
umiddelbart godt blive brugt som undskyldning for sociale problemer. Men i hvor høj 
grad man kan benytte forklaringen, er svært at tyde. Ifølge Ejrnæs er det umuligt at 
komme frem til et konkret svar på, hvor ens problemer stammer fra. Omvendt er 
Jonssons bud, at generationen før én selv er årsagen. Denne forklaring fungerer godt 
som en overordnet årsag. Vi ser i Min barndom i helvede, hvordan Zornig leder efter 
skyldige personer for hendes dårlig opvækst. Her siger Jonsson, at det ikke er nogens 
skyld, da årsagen går tilbage til hver generation. Hvorimod Ejrnæs ønsker, at man som 
selvstændigt individ tager ansvar for sit eget liv, da man har muligheden for at danne 
sig selv og styre, hvorvidt man ønsker at blive påvirket eller ej. Jonsson taler i stedet 
om jeg-svaghed og hvordan barnet ikke har mulighed for at trække sig selv op, grundet 
de store laster barnet har lidt under. 
Da Zornig er blevet ældre, er hun begyndt at tage ansvar for eget liv og danne sig selv, 
og dette kan være grunden til, at hun har klaret det bedre end sine brødre. Dette kan 
beskrives med Jonssons begreb jeg-svaghed, eller grundet de diskurser, der er i 
samfundet, som Ejrnæs ville beskrive det. Grunden til at Zornig opsøger de mennesker, 
der har haft indflydelse på hendes liv, er primært pga. vrede og fordi hun har et ønske 
om at få svar samt at få nogen til at tage ansvar.  
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Konklusion 
Med udgangspunkt i vores empiri Min barndom i helvede og Jonssons teori om social 
arv, kan vi konkludere at en opvækst med problemer, såsom misbrug, omsorgssvigt, 
vold, fattigdom og seksuelle overgreb kan være årsagen til, at barnet udvikler samme 
problemer og viderebringer dem til næste generation. Dermed føres disse vilkår videre 
til næste generation og sådan vil det fortsætte indtil en person som Zornig, formår at 
bryde med den sociale arv. Men fremstillingen af de medvirkende, ekstremismen i 
temaet og målet med dokumentaren, gør at vi ikke kan konkludere begrebet social arv 
alene ud fra den. Vi kan kun bruge vores empiri til at få et indblik i den onde cirkel, 
som er den sociale arv. Min barndom i helvede, overvejer ikke problematikken der 
ligger omkring begrebet.  
Problematikken ved social arv, er at det er blevet et hverdagsbegreb, der kan defineres 
individuelt og kan benyttes som undskyldning til ens problemer og levevilkår. Der 
sættes ikke spørgsmålstegn ved, hvad der præcist arves eller hvordan det arves.  
Social arv er altså et svært definerbart begreb. Men Min barndom i helvede og Jonssons 
Skå-drenge, beviser at den eksisterer. Dog er social arv blevet et subjektivt begreb hvor 
man, i mange tilfælde, kan sætte lighedstegn mellem forældres indflydelse og arv af 
sociale problemer.  
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Perspektivering 
Det kunne have været interessant at beskæftige sig med, hvad man kunne have gjort for 
at hjælpe familien og andre der lider under social arv.  
Zornig har, som den eneste i søskendeflokken, formået at bryde med den sociale arv - 
men hvilke faktorer i samfundet har hjulpet hende med dette?  
Zornig argumenterer selv for, at hun på et helt basalt niveau har fået kærlighed fra sine 
brødre - men hendes tid hos Grethe og Otto kan også have spillet ind i hendes 
mønsterbrud. Med dette for øje, hvordan kan samfundet da hjælpe udsatte familier som 
Zornigs? 
Samfundet har gjort brug af egenskabstænkning. Samfundet har altså puttet Zornigs 
familie i en boks og kategoriseret dem som udskud. Når samfundet gør dette, kan 
familier blive glemt og derved ikke få den hjælp som de mangler. Hvis vi tager 
udgangspunkt i dokumentarfilmen, er episoden med Grethe, et godt eksempel. Zornig 
er endelig kommet væk fra hendes helvede, og bor i en kort periode hos en god familie. 
Men på grund af manglende børnepenge til moderen, er Zornig nødt til flytte hjem 
igen. Da samfundet her gør brug af egenskabstænkning, er der ikke taget højde for den 
finansielle hjælp moderen har brug for, hvilket gør, at det udsatte barn må flytte tilbage 
i helvede. Dette fører til at barnet i den socialt udsatte misbrugsfamilie, ofte er nødsaget 
til at klare tingene selv, da samfundet og folk afviger fra denne type familie. Desværre 
er disse familier ofte præget af fornægtelse og vrede, hvilket gør det svært at hjælpe 
dem.  
 
Jonsson nævner de tredelte kriterier, der vil være med til at hjælpe en socialt udsat 
familie. For det første skal der fokuseres på barnets behov. Zornig nævner i 
dokumentaren, da hun taler med medarbejderen fra børnehjemmet, at hun er sur over, 
at de ikke ville finde ud af hvorfor hun opførte sig dårlig, men at hun opførte sig 
dårligt.  
 
Første trin i at bryde mønstreret, er at barnet skal have hjælp til at håndtere de psykiske 
problemer. Andet trin er at familien skal have hjælp, og der derefter skal tages hånd om 
dem. Her er familiens interne problemer i fokus. Afslutningsvis skal familiens 
problemer i forhold til samfundet tages op - både politisk og som Zornig selv gør - som 
samfundsdebattør, ved f.eks. at medvirke i dokumentarfilmen om hendes barndom.  
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Første trin er blevet overgået hurtigt, i forhold til Zornigs sag. De to sidste kriterier er 
ikke blevet mødt, hvilket måske kunne have gjort en forskel for brødrene. Jonssons 
teori er ikke så lige til, som han udgiver den for at være. For idet samfundet udsætter 
udsatte familier for denne udstødningsproces i form af egenskabstænkning, er det en 
ond cirkel de bliver placeret i. For når samfundet, ifølge Jonsson, har dette syn på den 
udsatte familie, er det en mulighed at de ser sig selv gennem samfundets øjne og 
dermed føler sig oversete og isolerede - hvilket i de fleste tilfælde også er sandt. 
De får dermed ikke den hjælp de skal have. Det man eksempelvis kunne have gjort for at 
hjælpe familien, var at gøre brug af det Jonsson kalder hjemme-hosser, som er 
hjemmepædagoger, der vejleder familien. Familien burde få hjælp i form af terapi og 
behandling i hjemmet, så de kunne få kommunikationen på plads. Derudover ville deres 
fysiske behov som mad og drikke og psykiske behov i form af omsorg og kærlighed måske 
blive dækket.  
 
Udover dette, kunne hjemme-hosserne hjælpe Zornig og hendes brødre med lektier, så de 
kunne få den hjælp, der skulle til for at bevare engagement og lyst til at gå i skole.  
Det kunne også være en mulighed at undgå jeg-svagheden, da børnene måske ville føle sig 
som en del af noget og føle, at der var nogen der bekymrede sig for dem. Her kunne man 
eksempelvis have undgået Michaels tilfælde med otte børn, hvis han havde været i stand til 
at tænke på den konsekvens det kunne medføre at få mange børn, når han ikke er i stand til 
at tage ansvar for dem.   
 
De kunne altså hjælpe hele familien, så de alle følte sig som en del af samfundet. Men det 
er vigtigt at nævne, at Jonsson mener, at for at behandlingen kan have den fulde effekt, er 
man nødt til at gribe ind i de tidlige barneår. Ud fra dokumentaren vides der ikke, hvordan 
børnenes tidligere år har været, men man kan argumentere for, at hvis faderen ikke havde 
forladt dem for en anden familie, kunne det have gjort en stor forskel for dem alle.  
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